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„ВЪРА  и РАЗУМ Ъ “
СОСТОКТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣлъ церновный. В ъ который ііходитъ все, относлщ ееся до богослооіл щ, обшнр. 
помъ смыслѣ: іш о ік е п іе  догаатов-ь вЬры, правилъ хри стіаи ской  иравственпоети , пзъ- 
ясн ев іе  нерковны хъ  капоповъ п богослѵжепіл, ікчор ія  Ц еркви , об озрѣ и іе  знмЬчателъ- 
аы хъ  со вр ем еш ш х г лвлеііШ въ релпгіозноб п обиіестпіш ной ж взпп ,— однияъ словоігь 
все, составляюш.ей обычную ирограммѵ собстпеш іо духовныхъ ж урналовъ. *

2. О тдѣлъ философскій. Въ него входлтъ пзслѣдонанш изъ областп фплософіи вообіде 
н эт* частностп илъ лспхологіп, м етаф изіш г, нсторіи фплософіи, так ж е  біографнчесвія 
свѣдѣпія о  зам-Ьчатслыш хъ мыслптеляхъ дрепіінго п новаго времепн, отдѣдьиые случан 
изъ ихъ ліпзии, болѣе и менѣе иростраппы е ішроводы п изплеченія пзъ нхъ сочпненій 
съ объясш ггелы ш м и примЬчаніямп, г д і і  оважетсл нужііымъ, о соб еіш о  сиѣтлыя мысдп язы- 
ческпхт. фплософопъ, яогушдя свидѣтельстпопать, что х рн стіан свое  ученіе близво е ъ  при· 
родѣ человѣса н во время язы чества составляло предметъ ж елапій и испаній  лучцщхъ 
людеГі дпевпяго м іра.

S. Т а и ъ  кавгь аіурналъ „В Ьра п Р а з р п .“, издаваемый въ Х арькоиской еиархіп , между 
нрочим г, пмѣстг цѣлію заы ѣиить длл Х ары говскаго духовенства „Е пархіадьиы я Вѣдомости1·, 
то  иъ пеаъ , въ видѣ особаго ирплшкеііія, съ  особою  нумераціею страницъ , иомѣщается 
отдѣлъ подъ назнаніем ъ „Листокь для Харьновской епархіи“ , въ вотором г печаютса поста* 
ноилеиія и распоряж енія нравптельстиенной нластн, цер&оивой и граж данской , центрадь· 
пой я  м істп ой , отиосящ ш ся до Х ары ш вской  епархіи , спЬдѣпія о внутреинсй жпзии еиар« 
хіи, ппречепг тскущ ихъ событій церяовной, государстиевноц п общ сственной жпзнп п дру- 
рія взвѣ стія , полезпыя для духовенства η его прихож аиъ аъ  сельскомъ биту.

Ж урналъ вы ходитъ Д В А  РА ЗА  въ м ѣсяцъ , по дсвяти и болѣе листовъ въ каж донъ №. 
Ц ѣ н а  з а  г о д о в о е  и з д а н і е  і ш у т р п  Р о с с іи  1 0  р у б л е й ,  а  з а  г р а п п ц у

12 руб. съ пересылкою.
Р А З С Т О Ч К А  И Ъ  У Л Л А Т Ь  Д К Н К Г Ъ  t i g  Д О П У С В А К Т О Я .

ІІОДІШСКА ПРІІИІПІАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «ВЪра и 
Разуиъ> ирл Харьконской духовной Семшіаріп, прп свѣчиой давкЬ Харьковскаго 
Покровскаго моиастыря; въ Харьковской конторѣ < ІІоиаго Врсмеші», во всѣхъ 
остадьныхъ кпшкпыхъ мигазпп<пхъ г. Харькона п въ копторѣ <Харьковскнхъ 
Губернскихъ Бѣдомостей»; въ  Москвѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковской, Нетровскія 
іяиіи, Еонтора В. Гидяровскаго, Стодѣшішковъ переуаокъ, д. ІСорзиыкпиа; въ 
Пѳтербургѣ: въ кішжпоиъ иагазипѣ г. Тузона, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос* 
тадьиыхъ городахъ ІІмперін иодішска на журналъ прпшшаотся во всѣхъ извѣат*

пыхъ кшіашпхъ иагазинахъ и во всФхъ конторахъ «ІІоваго Врсмвиіі».
Въ редакціи ж ураала <1>ѣра и Разумъ» можно иолучать молные зкзем-
иляры ея ш данія за іірошлмо 1884 — 1889 годн вклгочптельно по ухгень· 
шенноіі дѣнѣ, нмекно по 6 р. за  каждый годъ; по 7 р. за 1890— 1892 гм

но 8 р, за 1895— 1899 годы. За 1900 г .— 9 p. u 1901 г. 10 рублей.
Лпцамъ же, выипсыиающимъ журиалъ за всѣ озяачеішые годы, журяалъ 

можетъ быть ѵстуиленъ за  125 р. съ пересіадкою.
ІСромѣ тою, as JРедакціи продшотся &мм)ующія книги:

1. „Дрѳвніѳ ж соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочииеиіе Т. Ф. Брсіітано. Съ 
фрапцузскаго иероведъ Ііковъ Новпцкій. Дѣиа 1 р. 50 к. съ псресьшою.

2 Справедливы ли  обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол* 
стымъ на православную Церковь въ его сочинѳніи ,,Цѳрковь я 
государство?“  Сочппеніе А. Рождествпна. Цѣиа 60 к. съ пересылкою.

3. ІІослѣднсе сочнысніе графа Л. II. Толстого „Царствіѳ Бож іѳ внутрн 
васъ‘с. Крптпчсскій разборъ. Цѣиа съ псресылкою 60 коп.

4. ,.Папство, какъ п ри ч и н а раздѣленія Цѳрквѳй, и л и Р в м ъ в ъ  сво- 
ихъ  сношѳніяхъ съ Восточною Цѳрковіюа . Докторское сочпиепіе о. Влади- 
міра Гетт«. Пвронодъ съ фраіщузск. К. ІІстомцпа. Харьковъ. 1895. Ц. I р. йъ иерес.

5. Нѣоколько словъ по поводу „двухъ  характѳрны хъ писѳмъіС. 
присланныхъ Прѳосвящѳнному Амвросію, Архіеяископу Харьков* 
скому и Ахтырскому. Лсоішда Внгрзцива. Харьионь 1901 года. 52 стр.



Π ίσ τει νοοομεν. 

jВ ѣ рою  р а з у м ѣ е а е м д . 

Е вр. X I.

*

Д о з в о л ѳ н о  д е н зу р о ю . Х а р ь к о в ъ , 15 Ію п я  1902 год а ,

Д ѳ н з о р ъ  ГСротоіерѳи Павелъ Солклеѳг,



(Продолжепіе *).

Когда скончался велпкій святптель московскій Фпдаретъ, 
ва  его мѣсто былъ назначеяъ зпамепптый ^апостолъ сибир- 
скихх странъ“ ІІпнокентій. Иппокентій еще болѣе, чѣмг Фп- 
ларетх, приблизилъ къ себѣ ο. А. 0 .  Ключарева. цѣия его 
рѣдкія дарованія, труды п энергію. II о. Алексѣй Осппошічъ 
вполнѣ оправдалъ довѣріе къ себѣ со стороны поваго москов- 
скаго митрополнта. Какъ ыы впдѣлн уже, преосвященный 
Иннокептій, еще будучи епископоыъ алеѵтскпмъ п аляскин- 
сюшъ, велъ переписку. по дѣламъ мпссіи съ о. А. 0 . Клю- 
чаревымъ, всегда отпосившимся весьма сочувствепно къ мис- 
сіонерскому дѣлу^ въ пользу котораго онъ неоднократно соби- 
ралъ въ Москвѣ ыежду своими многочислеішыми зпакомыми 
и прпхожанамн значителышя суммы. Сыиъ преосвященпаго 
Инпокентія, Гавріплъ йваповичъ Вепіамиповъ, три раза прі- 
ѣзжавшій изъ Благовѣщепска въ Москву по дѣламъ миесііг, 
каждый разъ останавливался въ домЬ Алексѣя Осиповича, при- 
нимавтаго его всегда съ искреяипмъ радуптіемъ н гостепрі- 
пмствомъ. Въ одпу пзъ такихъ поѣздокъ, при содѣйствіи о. 
Алексѣя Оспповпча, былъ даже устроенъ и его бракъ. Когда 
Иннокентій, возведеппый уже въ санъ митрополита, нрибыдх 
въ Москву и ему представлялось столпчное московское духо- 
венство, онъ удостоилъ о. А. 0 . Ключарева особымъ пріемомъ 
въ гостинной п сказалъ:

—  иМы съ вамп— старые друзья; не оставляйте же мепя u 
здѣсь своимъ содѣйствіемх“.

*) См. ж. „ В ѣ р а  ц Разумъ“ , з а  1902 г. Хе 10.
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— ,Д  весь въ вашемъ распоряженіи, владыко святый“, 
отвѣчалъ Алексѣй Осиповичъ.

—  „Значитъ, будемъ какъ нибудь трудиться... Я никакъ не 
пойну: зачѣмъ меня сюда прислали? Какой я преемникъ ве- 
ликому Фпларету? Я  вѣдь неучъ и простакъ; мнѣ бы только 
спдѣть въ Аляскѣ“, сказалъ митрополитъ.

—  яНѣтъ, владыко святой“, возразилъ Алексѣй Осиповичъ. 
„Вы— аіужъ Промысла Божія. Лучшаго преемвпка Филарету 
нельзя было п отыскать. Если бы въ Москву назначили уче- 
наго ыитрополита, онъ, конечно, не выдержалъ бы сравненія 
съ Фпларетомъ и не имѣлъ бы такого авторитета, какпмъ 
иользовался Филаретъ; а васъ сравнивать съ Флларетомъ 
нельзя; онъ былх великъ столь же, какъ и вы, только заслуги 
ваши различны“...

—  Д о ,  толкуй с.ъ вами, ученымп“, сказалъ мптрополитъ.
Необходішость содѣйствія А. 0 . Ключарева трудамъ іштро-

полпта Иннокентія сказалась скоро. По Высочайшему повелѣ- 
ніюСовѣтъПравославнагоМ иссіоисрскаго Общества въ 1870 г. 
былъ перенесенъ пзъ Петербурга въ Москву; і і о  всѣмъ епарм- 
альнымъ городамъ было предписано открыть особыя отдѣленія 
этого Общества. Митрополитъ Иннокентій и въ Москвѣ оставал- 
ся преданпымъ дѣлу нашей христіанско-просвѣтительной ішс- 
сіи. Ему нужны былп умные п энергичные сотруднпки. И вотъ 
онъ назначаегь о. A  0 . Клхочарева членомч. Совѣта Миссіо- 
нерскаго Общества и вмѣстѣ его дѣлопроивводителеыъ; въ этой 
должпости о. Алексѣй Осиповичъ состоялъ цѣлыхъ восеиь 
лѣтъ, т. е., до возведенія его въ санъ епископа. Нечего. ко- 
нечпо, и говорить о томъ, что онъ сразу сталъ душою того 
дѣла, которому издавна сочувствовалъ. Всѣ дѣла общества шліі 
чрезъ его руки; онъ велъ пепосредствевно оживленныя сно- 
шенія со всѣми отдѣленіями Общества; всѣ сумміл Общества 
и его отдѣленій имъ были распредѣляемы по миссіонерскиыъ 
станамт; онъ составлялъ всѣ отчеты о дѣятельностн нашпхъ 
миссій иа основаніи ихъ отдѣльныхъ допесеній. Дѣла, оче- 
видпо, было много; вести его нужно было умѣло и энергично. 
Но за Алексѣемъ Осиповичемъ остановки не было. Совершснно 
вѣрно, безъ всякаго преувелнчепія, труды его оцѣнены въ



ІІеторической запискѣ о дѣятельности Православнаго Миссіонер- 
скаго Оищества, въ которой мы чптаемъ слѣдуюіцее: „Ыадобио 
призпать особеннымъ счастьемъ для Православнаго Миссіояер- 
скаго Общества то, что, при самоыъ открытіп его, въ составъ 
совѣта вступплъ человѣкъ, горячо предапный дѣлу иравославно- 
россійскаго вѣропроповѣдничества и па слѵженіе сему дѣлу 
посвятившій свои выдающіяся способности и опытность,—  
протоіерей Казанской у Калужскихъ воротъ дерквп, A. I. Клю- 
чаревъ. Ояъ былъ душою п оргаиизаторомъ Миссіонерскаго 
Общества, оказавъ еыу незабвенныя услуги во миогихъ отио- 
шеніяхъ“. Но что же, собственно, сдѣлано было этпмъ Обще- 
ствомъ прп такомъ живомъ п дѣятельномъ участіи ο. А. 0 . 
Ключарева? Н а этотъ вопросъ отвѣчаеіъ самъ усошпій вла- 
дыка—Амвросій въ своемъ словѣ, произнесеішомъ при ногре- 
беніи ыитроиолнта Ипнокентія (5-го апрѣля 1879 года): ІІра- 
вославный русскій вародъ узналз, чтб такое миссіи и гдѣ 
онѣ у насъ, н для чего онѣ; въ какомъ онѣ положенііі, чѣмъ 
стѣсняется нхъ дѣятелыюсть п чѣмъ можетъ быть оживлена. 
Миссіоыерскіе станы умножены, мпссіоиеры обезпечены; ино- 
родцы крестплпсь тысячаыи; отмѣчены сила и иути магоме- 
танской пропаганды; на дѣло миссіонерское были употребля- 
емы такія сумиьг, какихъ прежде и представить невозможио 
было; народъ привыкъ почнтать своею святою обязаиносіію 
вспомоществованіе дѣлу распространепія и утверждеиія право- 
славной вѣры.

Въ саный день открытія въ Москвѣ ІІравославнаго Миссіо- 
нерскаго Общества (25-го января 1870 года), по просьбѣ 
діитрополпта Иинокентія, А. 0 . Ключаревъ проіізнесь въ мос- 
ковскомъ болыпомъ Успенскомъ соборѣ прекраснѵю ироішвѣдь 
объ обязанностп каждаго хрпстіанипа учавствовать въ дѣлѣ 
распростраяенія вѣры Христовой. И затѣмъ въ чечешн всего 
своего остального двѣвадцатилѣтняго служепія въ М о с к б Ѣ . в ъ  

оаиѣ протоіерея и еппскопа онъ неопустительно произно- 
сплъ проповѣдп зъ день каждаго годичнаго обідаго собравія 
членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Кромѣ ордпнарныхъ трудовъ по Миссіонерскому Общесіву на 
о. Алексѣя Осиповича былп возлагаемы нерѣдко еще и особыя
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порученія. Такъ, на общеігь Собраніи Православнаго Мнссі- 
онерскаго Общества 11-го ыая 1875 г. былъ поднятъ митро- 
подитомъ Иниокентіемъ вопросъ о переводѣ и печатаніи свя- 
щенныхъ, богосдужебныхъ и дрѵгихъ христіанскихъ кнпгь 
на инородческихъ языкахъ. Но оказалось, что въ Москвѣ не- 
коиу было поручить этого дѣла. Между тѣмъ іштрополіггь 
зналъ Н . И. Ильыинскаго, проживавшаго въ Казанн, какъ 
человѣка, который могъ бы дѣлать какъ переводы, такъ н 
печатаиіе книгъ на ннородческихъ языкахъ. Человѣкъ этотъ 
былълнчнопзвѣстенъ митроподиту Иннокептію, п митрополитъ 
даже трпжды бесѣдовалъ съ пимъ по этоыу вопросу,— въ ав- 
густѣ 1857 года, когда онъ проѣзжалъ черезъ К азань въ Пе- 
тербургх, въ февралѣ 1858 года, когда онъ возвращался пзъ 
ІІетербурга п въ 1868 году, когда онъ ѣхалъ н а митродолію. 
Протоіерей А. 0 .  Ключаревъ заявилъ съ своей стороны, что 
ему извѣстны казанцы E . А. Маловъ и Н. И. Золотнпцкій, 
какъ знатоки многпхъ пнородческнхъ языковъ. Поэхому на 
общемъ собрапіп ІІравославнаго М иссіонерскаго Общества 
было рѣшепо образовать въК азанн  свою особую переводческѵю 
коммисію, на содержапіе которой было ассигновано четыре 
тысячн рублей. Для осуществлеиія этого постаиовленія въ Еа- 
зань былъ коымандированъ Алсксѣй Осиповичъ. ІІрибывъ въ 
Казань, онъ скоро п удачно выполпилъ свое порученіе: пере- 
водческая коммиссія была имъ оргаш ш ван а именно изх тѣхъ 
лицъ, которыя были памѣчены па общемъ собраніи Миссіонер- 
скаго Общества. Подробности веденія дѣла псреводческою коы- 
мпсіею бьгли обсуждепы общимъ собраніемъ Прав. Мисс. 06- 
щества въ Москвѣ въ слѣдуюідемъ 1876 году. Объ этомъ 
подробно лисалъ А. 0 . Ключаревъ архіепископу казанскому 
Автовіто ц письмо его было заслушано въ Совѣтѣ братства 
Св. Гурія. Ыысль о совершевіи богослуженія у обращеоныхъ 
ішородцевъ на ихъ родномъ нарѣчіи всегда запимала Алексѣя 
Осиповпча и впослѣдствіи; когда онъ былъ уже еипскопомъ 
харьковскимъ, онъ съ радостію встрѣтплъ указъ Св. Свнода 
(въ 1883 г.), по которому епархіалы ш мъ архіереямъ было 
предоставлено право, по усмотрѣнію, разрѣшать совершеніе 
богослуженія на пнородческихъ языкахъ. Онъ не утерпѣл'ьу
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чтобы не выразить своеіі радости хіо этому поводѵ ѵ.ъ письмѣ 
къ предсѣдателю переводческой коммпсіи въ Казанп H. II. 
Ильминскому. Въ свою очередь и Ильмипскій писалъ Оберъ- 
Прокурору Св. Спнода Κ. П. Нобѣдоносцеву отъ 21-го іюня 
1883 г. слѣдующее: Д с т а тн  скажу: кто больше всѣхъ иосо- 
чувствовалъ сиподальному указу Ι δ -го января 1883 года за 
JVs 1?—Преосвященный Амвросій, харьковскій епископъ. Опъ 
мнѣ прислалъ печатную копію сего указа и поздравилъ ппсь- 
момъ съ этимъ актомъ, какъ оправданіемъ трудовъ перевод- 
ческой коммпссіи, и иотомъ онъ иерепечаталъ мою статейку 
о богослуженіи на инородческихъ языкахъ въ Харысовскпхъ 
Епархіальпыхъ Вѣдомосгяхъ. Преосвященный Аывросій, каіл. 
вѣкогда Елпсей, унаслѣдовалх миссіонерскую благодать и 
взгляды покойнаго митрополпта Иннокентія. пе только доселѣ 
незамѣвенваго, по п долго незамѣпимаго. Вотъ бы кому быіь 
руководителемъ п опорой миссіонерскаго дѣла въ митрополіи 
приволжскаго пслашізма“.

Но для энергпчпаго и трудолюбиваго Алексѣя Осиповича 
какъ бы ма-ло было дѣла по миссіонерству u прнходу. Поль- 
зуясь расположепіемъ митрополпта, онъ рѣшился достигнуть 
осуществлепія своей завѣтяой мысли, которая не давала ему 
покоя π въ Харьковѣ. Это— мысль объ участп тѣхъ песча- 
с т і і ы х ъ  дѣтей духовенства, которыя, no малоусііѣшности ц  пе- 
способностп, былп во хіножествѣ ежегодио исключаемы изъ 
духовпыхъ училищъ. Мысль эта была принята близко къ 
сердцѵ и зштрополитомъ Иішокентіемъ. Рѣшено было учредіп ь 
въ Москвѣ особую школу, въ которой біл было иреподавасмо 
пконописавіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣ предметы, которые пе- 
обходимы для церковиыхъ прпчетішковъ. Эта мыель была 
встрѣчена сочувственно сельскпмъ духовенствомъ московекой 
епархіп. Извѣстный благотворитель Хлудовъ иожертвовалъ для 
этой школы свой домъ, въ которомъ однако же пужно быдо 
сдѣлать необходішыя приспособленія. 21-го мая 1871 года 
былъ учрежденъ особый коаштечъ но устройству Московскаго 
епархіальнаго учплшца шсонописанія; предсѣдателемъ этого 
комптета быдъ назпаченъ самъ А. 0 . Ключаревъ. Съ любовію 
п обычною энергіею онъ взялся*за это дѣло. Къ концу 1872
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года уже все б ш о  готово для открытія этого училища; при- 
глашены были и наставпшш. Но кому слѣдовало довѣрить 
главное руководительство этішъ новьшъ училищемъ? Есте- 
ственно, его виновнику— дротоіерею Ключареву. И вотъ 20 
февраля 1878 года о. Алексѣй Осиповичъ былъ назпаченъ 
предсѣдателемъ совѣта и смотрителемъ этого училища. 11 онъ 
сердечно полюбилъ новое свое дѣтище. Успѣхи учениковъ достав- 
ляли ему чрезвычайную радость. До самой смерти своей онъ 
храпилъ въ своемъ кабинетѣпрекрасный портретъ ыитрополита 
Иннокентія, наппсанпый масляными красками,— работа одного 
ш ъ  учениковъ московскаго спархіальнаго училища иконописп; 
онъ любовался имъ с т ъ  и указывалъ н а вего своимъ посѣ- 
тителямъ. He трудно представить себѣ, съ какою грустью онъ 
услы талъ потомъ, уже въ Харьковѣ, вѣсть, что этого училвща 
биліе не суіцествуетъ, что опо закрыто и что вмѣсто него 
учреждено второе епархіальное женское училпще!...

Съ такою же благотворительпою цѣлію въ слѣдующеігь 
1874 году былъ учрежденъ въ Москвѣ Комитетъ по состав- 
ленію фонда для духовныхъ училпщъ московской епархіи п 
предсѣдателемъ этого Комитета опять—таки былъ назначенъ 
— тоіъ ate Алексѣй Осиповичъ · Ключаревъ! А  еще гораздо 
раііыж; этого времени „проникнутый искреннею и горячею 
любовію къ нуждающемуся ближнсму, протоіерей Ключаревъ 
принималъ жпвое и дѣятельное участіе въ дѣлахъ братства 
Десаревича Николая, при московской Николо-явленской, на 
Арбатѣ, церквн, пекущагося о бѣдныхъ воспиташшкахъ семи- 
наріп“ (Церк. Вѣд. 1898 г. As 47).

Нельзя, наконецъ, пе упомянуть и о трудахъ А. 0 .  Ключа- 
рева по устроеяію церкви въ Пуіпкинѣ. А. 0 . Ключаревъ, по 
вастоятелъпому совѣту одного своего знакомаго, купилъ какъ- 
то для себя близь станціи Нушкино по Ярославской жедѣз- 
ной дорогѣ шесть десятинъ сосновой рощи. Е го прішѣру по- 
слѣдовалъ его акадеыическій товарищъ В. II. Романовскій, 
протоіерей ІІятницкой церкви, а затѣмъ и многіе другіе. На 
пустынноыъ раньше мѣстѣ начали устраиваться дачи и обра- 
зовался такіш ъ образомгь довольво большой иоселокъ состоя- 
тельныхъ людей. Алексѣй Осиповичъ поднялъ вопросъ объ



устройствѣ деревянной церкви въ чисто русскомъ ніи-з*. lia* 
шлись жертвователи и церковь была построена поч іи въодг.іп. 
годъ. Всѣми работамп завѣдывалъ, копечно, самъ шшціаторъ. 
Затѣмъ онъ пзыскалъ средства п для обезпечеиія особаго прпчта 
при Путкпнскомъ храмѣ. Храмъ э т о т ъ , прекрасно устроенный 
и художсственно украшенный и въ настоящее время првковы- 
ваетъ къ себѣ взоры всѣхъ ѣдущихъ ио желѣзной дорогѣ пзъ 
Москвы въ Троице-Сергіеву лавру. Этотх Яизящішй храмъ 
съ обширнымъ помѣщеніемъ внутри и нахорахх , такъ стройно 
π легко поднимающій свою главу ісъ пебесамъ блпзь самой 
линін Московско-Ярославской желѣзной дороги,— говоріпъ 
прот. Π. А. Смириовъ,— есть новый, немолчный въ молитвахъ 
о своемъ храмоздателѣ свидѣтель замѣчательной энергіи п 
трудовъ бывшаго ыосковскаго зпамеиитаго нроповѣдшіка. II 
здѣсь, средп глубокаго сосноваго бора, зелепи и луговъ, въ 
свѣтломъ и просторномъ храмѣ раздавалось слово церковнаго 
витіи, возводпвшаго взоры вѣрныхъ отъ красоты природы къ 
совершенствамъ Творца и Художнпка міра п внушавшаго имъ 
пользоваться лѣтнпмъ отдыхоыъ и свободою отъ суетыиш ума 
города для молитвеннаго настроенія дѵши н для сосредоточе- 
нія мыслей II чувствъ въ поыышлепіи объ едшюмъ на иотребу*.

Мало того. Кромѣ двухъ лично устроепныхъ храмовг, А. 0 . 
Ключарсвъ эпергично и дѣятельно участвивалъ и въ шіетрое- 
иііі величествепнаго храма вт> Москвѣ во шгя Христа Спа- 
сителя. Уже будучи епископомъ Харьковскимъ, онъ участво- 
валъ въ освящеши этого храма въ присутстіи Госѵдаря Иыпв- 
ратора Александра I I I  и Илператрицы М аріи Оеодоровны, кото- 
рымъ онъ произнесъ тогда однѵ п з ъ с в о і і х ъ  прекрасныхъ рѣчей.

Въ  1877 году ыитрополитъ Иннокентій, уже вссьма осла- 
бѣвшій своіпіи силами, почти лішіенпый зрѣнія и нуждав- 
шійся въ надежномъ сотрудникѣ съ еппскоискішъ сапомъ, 
сталъ убѣждать Алексѣя Осиповича иринятъ монашеспш въ 
надеждѣ посвященія во епископа и назначенія внкаріемъ 
5IOCKOBCKOÜ епархіи. Алексѣй О с і і п о б п ч ъ  сначала отказывался, 
ссылась на различныя обстоятельства.

—  ГЯ іціѣю привычки житейскія, не соединнмыя съ сапомъ 
епископа:‘, говорилъ онъ мптрополиту.
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—  „Будетеепископомъ, оставите пхъ“, отвѣтилъ ыитрополитъ.
—  „При млѣ жііветъ еще старуха— ыать“, пытался возра- 

жать Алексѣй Осиповіічъ.
—  „У сына— архіерея ей жпть будетъ лучше, покойнѣе“, 

сказалъ міітрополптъ.
—  вВ ъ Москвѣ есть протоіереи заслуженнѣе и старѣе меня; 

положеніе мое будетъ фалыиивое“, продолжалъ возражать 
Алексѣй Осиповичъ.

—  гБудете архіереемъ, сразу старше ихъ станете“, отвѣ- 
чалъ лштрополптъ.

Бесѣды объ этомъ предметѣ продолжались болѣе полугода. 
Наконецъ 22 октлбря, въ день храмового своего праздника, 
вечеромъ Алексѣй Осиповпчъ отправился къ митрополиту и 
объявпдъ, что, согласно его предложенію, онъ готовъ принять 
монашество. Въ почь съ  21-го на 22-е октября еыу приснплся 
сонъ, который произвелъ на него силъное впечатлѣніе. Почтп 
до 12-ти часовъ ночи онъ пе свалъ п въ это вреыя набра- 
сывалъ конспектъ проповѣдп, которую онъ хотѣлъ произиести 
въ праздникъ. Въ 12 часовъ онъ легъ въ постель и уснулъ; 
но сопъ былъ легкій. Вдругъ еаіу снится, что во время самого 
произнессиія проповѣди къ нему подходитъ ыонашка, подаетъ 
ему золотую митру и говоритъ: „на годовѣ у тебя хіочги со- 
всѣмъ нѣтъ волосъ; а ходишъ ты безъ шапки; простудишься, 
погибисшь“. При этихъ словахъ моиашка- незамѣтпо превра- 
тплась въ его покойннцу—жену, съ которой онъ ішѣлъ обы- 
киовеиіе во время ея жизии совѣтоваться о всѣхъ важныхъ 
дѣлахъ своихъ. Утромъ Алексѣй Осиповпчъ разсказалъ этотъ 
соиъ своей матсри.

—  гНе бѣгай монашества, замѣтнла благочестнвая старица, 
Марья Илышична, выслушавъ разсказъ сына, яэто тебѣ по- 
койнпца возвѣстила волю Божію; если тебѣ я буду иоыѣхой,— 
къ Н адеж дѣ '1) иоѣду и съ пею прожпву какъ-ныбудь“... *

7-го ноября Алексѣй Осиповичъ былъ иострпженъ въ мона- 
шество и принялъ иыя Амвросія Медіоланскаго; а  8-го онъ 
былъ возведеих въ сапъ архиагандрита и назначенъ настояте-

1) Дочь М арьп ІІ.іыш пчны, прожиаающіиі еще п пьшѣ ια  г. Александровѣ, 
въ родптельсиомъ домѣ.



лемъ Московскаго Богоявленскаго ыонастыря. Чрезъ три дші 
послѣ этого, ішенпо 11-го иоября, онъ гшсалъ въ Казаиь сво- 
елу другу Н . И. Ильмпискому: „Ну-съ, протоіерей Ключаревъ 
не существуетъ. Владыка добплся такп своего,— посіригь ме- 
ня. Я дуаіаю, вы знаете это изъ газетъ и шішу вамъ только 
потому, чтобы понросить хотя одного воздыханія вашего ко 
Господу о мнѣ грѣшноиъ. Поздно я собрался, но дѣлаіь ие- 
чего; впдно такъ наверху наппсаяо; вы, добрая н  з і і і в я я  дѵша, 
не оставляйте меня вашимп свѣтлыми взглядамп и эиергиче- 
скюш толчкамп... Ещ е прошу: не оставляйте мепя, мой лю- 
безнѣйшій Нпколай Ивановичъ, вашею любовію п добрыми 
совѣтами. Легче жпвется на свѣтѣ, когда чувствуешь, что въ 
трудную мннуту есть къ комѵ прибѣгнуть. Вы же такой теп- 
лый и грѣющій“.

—  кИмя Амвросія, говорплъ ііііѢ покойпый архииаетілрь, я 
нрннялъ случайно; много пе думалъ надъ эт т іх ; нреосвящеп- 
ный Алексій въ этомъ случаѣ поступилъ хптрѣе мсия: въ 
иірѣ онъ носіглъ пмя св. Александра Невскаго, вх нночествѣ 
Алексія; лриніш ая мопашество, оих прплялъ и монашеекое 
нмя своего святого1*.

Вскорѣ, послѣ прннятія мопашества архиыандрнту Амвро- 
сію прпшлось перенестн страшное горе: разумѣемх трагиче- 
скую кончину его младшаго брата Александра, бывшаго ио- 
мощипкомъ секретаря совѣта u цравленія московской духовиоіі 
акадсміп. Онъ, взявъ его къ себѣ иоглѣ смерти отца иочпі 
ребенкомъ, на свои средства восшітывалъ ero вх московской 
духовной сеш ш аріи, а потомъ и вх акаде.чііг. Кончипа брата 
тѣмъ болѣе была для него тяжела, что имепно о ііъ  убѣдидх 
его жениться и пдтп во священшіки... Но пришкшій къ пе- 
ренесенію испытаній, посылаемыхъ человѣку отъ Бога, усон- 
шій святитель ішѣлъ мужество не падать духомъ и предъ 
эгимъ гореыъ... Въ декабрѣ мѣсядѣ былъ полѵченх указх Св. 
Спнода о назначеніп архимаидрхіта Амвросія во em icm ia 
Можайскаго, внкарія московской епархін. Узнавъ объ этомх 
Софья Самарпна, мать знаменитаго Юрія Ѳедоровича Сама-

Сыіипіи нрофессоръ моіг&опской духоииоГі аг.адеміп Л.іеціміілръ Фм<»р«віічъ 
Л авровъ, іштоыъ оокарій мосповскі& и, наксжецъ, арх іеітекош » Лптинспій.
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рипа п ж епа Ѳеодора Васильевпча Саыарина (см. выше), о 
которомъ преосвященный Амвросій всегда вспоминалъ съ чув- 
ствомъ особеннаго благоговѣнія, прислала ему прекрасную 
панагію при ппсьмѣ слѣдугощаго содержанія: „Глубоко ува- 
жаемый отецъ архимандритъ Аывросій! ГІосылаю ваыъ панагію 
съ изображеніемъ иконы Казанской Божіей М атери. Примпте 
ее, какъ благословеніе покойнаго Ѳедора Васильевнча, кото- < 
раго вы съ такою любовію дѵховно напутствовали къ загроб- 
пой жизни. Пусть 9ΊΌ благословеніе и ыолитвы всего моего се* 
мейства сопутствуютъ вамъ на многотруднолъ предстоящемъ 
ваыъ поприщѣ. H e забывайте н насъ въ вашихъ святыхъ мо- 
лптвахъ. С. Саиаріш а. 6-го декабря 1877 г . \

7 го января архдмандритъ Амвросій выѣхалъ въ Петер- 
бургь для нареченія п посвященія во епископа.

Нареченіе архимандрита Амвросія во еппскопа происходпло 
13-го января 1878 года. ІІри нареченіи ирисутствовалп: Иси- 
доръ, мптрополпгь новгородскій, с.-петербургскій и фпнлянд- 
скій, Филоѳей, мптрополптъ кіевскій и галпцкій, Иннокентій 
митрополитъ ыосковскій іг коломенскій, М акарій, архіепископъ 
лнтовскій, Леоптій, архіепископъ варшавскій, Ѳеогностъ, еші- 
скопъ подольскій (нынѣ митрополитъ кіевскій), Варлаамъ. 
епископъ выборгскій, Гермогенъ, еішскопх Ладожскій п 
ІІавелъ, еппскопъ Сарапульскій (впослѣдствів Пензенкій). 
Предъ этіш ъ ликомъ велпкихъ архипастырей архиман- 
дритъ Амвросій въ своей рѣчи указалъ свачала на бѣдствен- 
ное состояніе русскаго общества тзъ религіозно-правственномъ 
отношеніи и на необходиыость для церкви вступить въборьбу 
съ нпмъ. гВъ нашезіъ обществѣ, говорилъ овх, наука, въ смы- 
слѣ современныхъ философскихъ воззрѣній, получпла сплу ав- 
торитета высшую, чѣмъ самая Вѣра Христова, н чрезъ своихъ 
поборниковъ и слѵжителей, иосящпхъ, какъ u всѣ, пыя хрп- 
стіанъ Православяыхъ, стала проводникомъ ложныхъ идей 
всякаго рода. Оттого у насъ называются хіт ст іат м и  іі ма- 
теріалпсты, отвергающіе бытіе Бога и міра духовнаго; назы- 
ваются вѣрующими даже тѣ, которые не признаютъ Христа 
во плота пришедиш  (1 Іоан. 4, 3); оттого у насъ никто не 
удивляется, когда слышитъ отъ людей ѵченыхъ о Божествен-



номъ Откровеніи, υ Лицѣ Іисуса Христа, υ дѣлахъ Божіихъ 
въ домостроительствѣ нашего спасенія, о Св. Танпствахъ, объ 
уставахъ и закоиоположепіяхъ Деркви такія сужденія, въ і;о- 
торыхъ господствуетъ гордыпя, пронзволъ и дерзкое отрица- 
ніе. Изъ общества такихъ ученыхъ въ массы людеіі полуобра- 
зованныхъ тече'іъ шпрокая, мутная, заразительная струя лож- 
ныхъ мысдей, софизмовъ и полуистпнъ, сообщая послѣдиимъ 
мпимыя основанія для возраженій противъ ученія Церкви, a 
въ суіцности только поводы для грубаго глумлеиія вадх ея 
учрежденіяыи... За необуздаішою свободой мысли. вошедиіею 
въ нѣдра Церкви, какъ естесгвенное лослѣдетвіе, вояілалож- 
но понятая своСюоа совѣсти. Ио этон свободѣ нынѣ всякій 
почитаетх себя въ лравѣ дѣлать все, что только споеобна вы- 
нестп его совѣсть“... Указавъ заіѣмъ на трудпость еппскоіі- 
скаго служенія прл такомъ состояніп общества, повонаречсн- 
ный во епископа архныандритъ Амвросій обратился къ ыри- 
сутствоваьшішъ архлпастырямъ со слѣдующими словами: Jtfo- 
лю васъ, евятѣ й тіе  отцы и досточтимые братія, помолвться о 
мнѣ недостойиомъ Верховному ГІастыреначальнпку Господу 
Іисусу Хрпсту, да даруетъ п ынѣ нѣкоторую долю ѵчастія въ 
этомъ великоыъ дѣлаліи во благо «Церкви Его, и ішсиошлеіх 
духъ ревности растворяемой Его Божеетвеиною кротостію и 
любовію. Д а позиолено будетъ ашѣ въ этѵ торжеаиешіую для 
меня мипугу обратиться особо къ ліоему отцѵ по духу, архи- 
пасіырю Московскому. Ты, человѣкъ Иромысла, трудившійся 
для Церкви Божіей, по примѣру св. Апостоловъ, въ нуждѣ. 
лишепіяхъ и злостраданіяхъ, силою своего духа л вѣры овла- 
дѣлъ мосю душой, и въ одинпадцатый чася» моей ;кіізші увлекъ 
меня на предстоящее дѣланіе въ вертоградѣ Христовомъ. Jlo- 
молись же, да ле лишепъ буду отх Гослодина вертограда 
динарія, даруемаго и позднимъ дѣлателямъ (Матѳ. 20, 9), да 
по мѣрѣ мопхъ грѣховъ и недостоинства преизбыточествуетх 
б о  мнѣ благодать Хрнстова (Рпмл. 5, 20) и і іо  мѣрѣ трѵдио- 
стей, меня ужасающихъ, да будетп духъ ижс вп тсбѣ, qjiyfa  
во мшь (4 Д ар. 2, 9)“,

15-го января архимандрптх Амвросій былъ рукоположенъ 
во ешіскопа тѣми же архипастырямп, которые присѵтствовали 
и ири его наречевіи.
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По прпглашенію митрополпта Иннокентія, преосвященный 
Амвросій проживалъ въ это время вх Тропцкомъ петербѵрг- 
скомъ подворьѣ. Здѣсь же ояъ въ день своего рукоположенія 
во епископа устроилъ п роскошный обѣдъ, который почтиди 
своимъ лрисутствіемъ всѣ его рукоположптели— архииастири.

26-го января 1878 года преосвященный Амвросій, епископъ 
Можайскій, возвратился въ Москву, радостно встрѣченный на 
вокзалѣ свонміі родственнпками, зяакомыаш іі почитателяаш. Отъ 
вокзала онъ отправился пряыо въ Кремль для поклоненія Ивер- 
ской иконѣ Божіей Матери и ліощамъ московскихъ святителей.

5-го февраля еыу пнсалъ изъ С.-Петербурга ыитрополитъ 
Иннокентій: „Преосвящеянѣйшій владыко, возлюбленный о 
Господѣ братъ и сослужптелъ! Имѣю честь поздравить васъ со 
вступленіемъ въ отвравленіе новой должности епископской. 
Первые опыты вашп въ сеыъ дѣланіи очень утѣшптельны для 
меня. Теперь дѣло толысо за тѣмъ, чтобы вы былп здоровы. 
Ожпдаю отъ васъ вашего мнѣнія о клинскпхь церквахъ. Жа- 
лоба основывается па первыхъ протеніяхъ , гдѣ не было рѣчи 
о третьемъ свящеіпшкѣ. Н а счетъ переселенія ватего  на 
Савршіское подворье не безпокойтесь. Новаго еще ничего нѣтъ. 
Господь съ вами. Вашъ пйсорный слуга Иннокентій митро- 
лолитъ Московсиій".

6-го апрѣля того же года преосвященный Амвросій уже 
былъ иереименовавъ въ еппскопа Дмитровскаго, перваго вп- 
карія московской еиархіи. Это бьтло сдѣлано по наетойчпвому 
желаиію митрополита Иннокентія, который, почти лишившись 
зрѣнія. хотѣлъ имѣть въ лицѣ преосвященнаго Амвросія не 
только своего блнжайшаго помощпика, „свою правую рукуг<% 
какъ онъ говоршгъ. но и своего замѣстптеля на разлпчпаго 
рода торжествахъ п празднествахъ. й  дѣйствительно съ этого 
времени и до дня слертн митрополита преосвященный Амвросій 
священподѣйствуетъ повсюду, гдѣдолжно бы быть митрополпту.

20-го ноября того же 1878 года въ Москву прибылъ, воз- 
вращаясь изъ похода въ Турцію, государь иаіператоръ Алек- 
сандръ Нпколаевичъ. Преосвященвый Амвросій, окруженный 
многочисленньшъ ликомъ московскаго духовенства, встрѣтплъ 
его въ болыпомъ аіосковскомъ Успенскомъ соборѣ п произ-
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несъ краткую, но прекрасную рѣчь. «Благочестпвѣйшій Го- 
сударь!“ сказалъ онъ. „Господь даровалъ Москвѣ радость 
прпвѣтствовать Тебѣ, увѣнчаннаго иовымъ вѣнцомъ человѣко- 
любія и славы. Всѣ мы мыслію и сердцеагь слѣдовалп за Тобою 
въ трудное время Твоего подвига для освобожденія страж- 
дущихъ христіанъ Востока. Мы трепета.ти за Твое здравіе 
средп множества опаеностей, такъ долго Тебя окружавшнхъ. 
Мы молиллсь о нреодолѣніи встрѣченныхъ Тобою затрудненій 
и преиятствій. Мы несказанно радовались п благодарилп 
Бога за Твои блистательныя побѣды. Великое дѣло совер- 
шилъ Ты, Государь! Нынѣ молимъ мы Господа, да ниспо- 
шлетъ Тебѣ утѣшепіе— высшее утѣшепіе дѵшъ великихъ—  
видѣть совершенно благоустроеннымп и счастлпвыми исѣхъ 
тѣхъ, за кого Ты подвизался“.

27-го августа того-же года московскій ѵниверситетъ тор- 
жественно праздновалъ 50-лѣтній юбплеіі своего зпаменнтаго 
профессора Г. Е . Щуровскаго. По прпглашеиію ѵниверсптет- 
скаго начальства, преосященный Амвросій совершалъ въ 
уняверситетской церкви Божественную литѵргію и молебствіе, 
а затѣмъ иа обѣдѣ, послѣ тоста за здоровье Гисударя ІІыпе- 
ратора, пропзиесъ свой знаменитый тостъ за юбиляра или—  
вѣрпѣе— дѣлую рѣчь, въ которой показалъ, какъ естество- 
знаніе ие толысо примиряется съ христіапскимн вѣровапіями, 
но въ религіи находптъ п свой истиішый смыслъ.

12-го сентября въ сороковый день послѣ трагическоіі коц- 
чины генералъ-адчютанта H. В. Мезенцева преосвящешіый 
Амвросій совершалъ заупокойиую литургію п произнесъ пре- 
краснѣйшую рѣчь, лучшѵю изъ всѣхъ когда-либо пропзнесен- 
ныхъ пъѵь, въ которой онъ поставилъ для своего разрѣшепія 
трп слѣдующіе вопроса: по чьей вппѣ возмущается спокой— 
ствіе отечества? по чьей впнѣ нашли въ ней мѣгго паши 
тайвые враги? па комъ лежитъ отвѣтственность за прежде- 
временную смерть невннныхх жертвъ? По поводу этого слова 
Н. И. Ильминскій ппсалъ преосвященному Амвросію оіъ  
28-го октября того-же года, междѵ прочпмъ, слѣдующее: 
„Знаете ли что? По душѣ скажу, когда я прочиталъ въ Мпс- 
сіонерѣ вашу рѣчь по Мезендовѣ, ей Богу. я сейчасъ поду-
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малъ,— и чѣмъ больше думалъ,— тѣмъ болѣе убѣждался, что 
ГоснодьБогъ воинствъ Свой мечъдуховный вложилъ въ вашу 
десницу. Только вы приглашаете русскихъ людей думать; я пола- 
гаю, что русскіе люди ничего пе выдуыаютъ. Данные Богомъ та- 
ланты суть и обязанностя; вложеиный въ вашу руку мечъ духов- 
ный назначаетъ вамъ ыиссію— постоянное слѵженіе— ополчиться 
и непрестанно эпш ъ мечемъ разить и разить, т. е., поставитьсе- 
бѣ за лравпло, no крайней мѣрѣ, разъ въ иедѣлю говорнть на те- 
Хіы, сосгавляющія злобу дня, а  газеты и духовные журналы пусть 
разиосятъ ваши слова по всѣмъ русскимъ закоулкамъ. Ваше слово 
затрогнваетъ именно интеллигенцію нашу, т. е., самую-то 
влающуюся разными ученіями часть русскаго народа. Очер- 
тивъ сію теліу въ общемъ, я считай) лишнимъ размазы- 
вать, что было бы даже оскорбительнымъ нарушеніемъ Sapienti 
sa t. Вотъ сущность ыоей ыысли. Изъ Москвы и въ старину 
разносилось ло всей Россіи слово, когда опасность грозила 
всей странѣ, и слово Москвы собирало разрознеиныя силы. 
Теперь— М осква, каѳедра Усиенскаго собора, архіерейскій 
престижъ, т. е., Богомъ данная сугубая благодать, а главнсе 
этотъ мечъ духовный, все это непремѣнно подѣйствуетъ на 
русскихъ людей, только бы мечъ ностоянно былъ въ дѣлѣ“.

8-го ноября нреосвященныіі Амвросій совершадъ литургію въ 
церквн а іо с к о в с к о й  духовной семинаріи, ираздновавшей годовщи- 
ну своего открытія и на литургіи произнесъ небольшую рѣчь къ 
воспитанипкамъ о важности пастырскаго служенія духовнымъ 
нуждамь и возрожденію народа. Рѣчь эта пролзвела весьма 
сидьнос впечатлѣніе не только въ Москвѣ, но н далеко за ея 
лредѣлами. В ъ  этоыъ отношевіи болылой іштересъ представ- 
ляетъ находящееся въ нашемъ распоряжепіп ллсьмо преосвя- 

-щеннаго Никанора, епископа Уфимскаго (впослѣдствіп архі- 
егшскопа Одеекаго, также знаменитаго проповѣдника нашей 
Православной русской церкви), писанное лреосвященному 
Амвросію изъ Уфы 24-го ноября того же 1878 года. Приво- 
димъ его здѣсь полностію. „Ваше преосвященство, ыилости- 
вѣйшій архипастырь, возлюбленный о Господѣ братъ! Почти- 
тельно кланяюсь вашему преосвяіценству п лрошу вашпхъ 
святыхъ молитвъ. Простите за откровенность (эти стальныя



перья— одна изъ современныхъ язвъ) {). Я замѣтилх васъ, 
какъ мыслителя и оратора, еще въ коицѣ 50-хъ п началѣ 
60 -хъ годовъ, вообще во время моей саратовской жизнп, кон- 
чившейся въ 64 году. Вѣдь мы читаемъ кучу проповѣдей, не 
оставляющихъ ни малѣйшаго впечатлѣнія даже на насъ} пе 
говоря о свѣтской публикѣ. Вдругъ, появплись въ печати, 
ломнихся, ваши письма, которыя произвели отрадпое и глу- 
бокое впечатлѣніе даже на насъ. Время указало видѣть въ 
вагъ перваго церковнаго оратора нашнхъ дней, сряду лп послѣ 
крѣпкаго же дарованія Іоанна Смолепскаго, или на ряду съ 
нимъ. Всякая проповѣдь ваша есть событіе, пли высоко-худо- 
жественпая ораторская отмѣтка самаго крупнаго событія въ 
злобѣ текущихъ дней. Позволяю себѣ занять собою вниманіе 
вашего преосвященства, по прочтеніи, по впдпмому, кроіпеч- 
ной вашей рѣчи къ воспитанникамъ Московской Духовной 
Семиааріи: Моск. Вѣд. № 294. Н а что тусклые дюжшише 
умы тратятъ кипы бумаги и все не попадутъ въ сущность дѣла, 
сбивая сгь толку массы еще болѣе тусклыхъ умовъ, то умъ 
первостатейяый освѣщаетъ двумя— тремя- строками. Ά  чуть 
не спрыгнулъ съ дивана, на которомх сидѣлъ (за вечернимъ 
чаемъ), когда читалъ газету н вашу рѣчь, прочигавъ сіи 
немногія слова: „Правда, бытъ— нашего духовенства... Улуч- 
шеніе быта ену не удается; но почеиу не удается? He иотиму 
ли именно, что за это улучшеніе ыы ие съ того конца бе- 
ремся? Мы нменно хотимъ отъ народа азятк ие заботясь 
прежде ему дапіь... u т. д. Вотъ первый человѣкъ, который 
называетъ предметъ ію имени, зто— выі Грѣшный человѣкъ, 
я до утомленія часто, до опасвости раздражать другихъ около 
себя, постоянно тверднлъ и твержу то же, буввальио— то же, 
что мы съ народа только беремъ, по взаимно ничего ему не 
даемъ, что мы забыли намъ, именно— памъ сказанное Хрн- 
стомъ Господомъ и Его Апостоломъ слово Его: блажеинт ест  
паче даяти, нежели пршмати·, что мы напрасно ждемъ улуч- 
шенія быта дѵховенства отъ правнтельства (это только раз- 
дражающее толченіе воды въ ступѣ), что мы должны улуч-

1) Нрп нсропости  своей, преоспяіденний Н п к ш о р ъ  всегда риалъ б у м а гу ш ^ ш - 
ными нерьями , что случилось u  теперь.
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пшть его саыи, начавъ трудиться для развитія народнаго со- 
знанія, что мы трудились слишкомъ мало въ этомъ направ- 
леніи,— что народъ нашъ не знаетъ, чёго онъ не знаетъ, то 
я  зваю,— и перечислять бьтло бы долго. Вотъ на дняхъ у насъ 
будетъ обгце-епархіальвый съѣздъ. Я  прочитаю еыу эти ваши 
слова. Простите и благоеловите. Причтите меня къ  числу глу- 
бокихъ вашихъ дочитателей. Въ  вашихъ проповѣдяхъ есть 
особенность, которой, кажется, никто кзъ русскихъ проповѣд- 
виковъ не иыѣлъ. He говорю, что есть мысль, мысль совре- 
меипая, строгая, естесгвенно текущ ая и глубоко проникаюіцая 
логика, но ееть какое-то, повидвмому, простодушное оратор- 
ское движеніе, есть жизвенная мягкость, какой не уловить 
даже у Иннокентія, не говоря о Филаретѣ или Іоаннѣ. Была 
ова, только въ другомъ свято-отеческомъ родѣ, только у Свя- 
тителя Тихона. Есть отчасти и у преосв. Диыитрія, Архіеди- 
скопа Волынскаго, только опять же вх другомъ, совертенво 
церковномъ стилѣ. Скажу, что струнъ моей души, а ея на- 
строенность можетъ сдужпть не послѣднимъ типомъ современ- 
ной пастроенности вообще,— ви чье слово такъ мѣтко не за- 
дѣваетъ, какъ ваше. Съ  глубочайшимъ почтеніемъ иыѣю честь 
быть вашего преосвященства всеяокорвѣйшимъ слугою Ни- 
каноръ, епископъ уфимскій. Молю Бога о вашемъ долгоден- 
ствіп. Радъ , что вы украсили собою евископскій совмъ, a 
архіерейскій санъ украсилъ ваши рѣдкія достоинства. Почти- 
тельно кланяюсъ“.

3 аггрѣля въ Москвѣ лроисходпдо торжествеяное открытіе 
антропологяческой выставки. По приглашевію лидъ, завѣды- 
вавяшхъ этою выставкою, преосвящешшй Ашзросій совершилъ 
молебствіе и произнесъ рѣчь, въ которой показалъ, какъ „уче- 
ные путемъ точныхъ изслѣдованій подходятъ къ вѣрѣ“, и за- 
тѣмъ закончилъ слѣдующими словами: „дѵша, развитая наукой 
и обогащенная разнообразными позпаніями всегда была и бу- 
детъ дорогимъ сокровищемъ для вѣры и Церкви— по пшротѣ 
ея взгляда, по глубинѣ и силѣ убѣжденія, по богатству средствъ 
для проповѣди вѣры и защиты Ц ерквя. Да благословитъ Го- 
саодь труды русскяхъ учеяыхъ— вѣру оправдывающіе и въ 
вѣрѣ утверждающіе“!
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Какое настроспіе духа въ своемъ новомъ положеніи пспы- 
тывалъ в-ь это время преосвященный Аывросій, можно сѵдить 
ло его ппсьму къ Н. И. Ильминскому охъ 29 ноября 1S78 года: 
„Мон новыя обязанности, пишетъ онъ, какъ то отшиблн ыепя 
отъ прежнихъ завятій п отношевій, какъ будто я все куда-то 
далеко ѣду, и знакомая сторояа скрывается пзъ глазъ ыопхъ. 
Тепсръ немного попривыкъ, іі пачинаю смотрѣть на все ясиѣе 
u естественнѣе; туманъ разсѣевается; прежнія симпатіп воз- 
становляются“.

Въ Богоявленскомъ монастырѣ, въ которомъ преосвящеыный 
Амвросій прожлвалъ и настоятельствовалъ, опъ неоиустителыю 
въ каждый воскресный и празднпчный день совершалх Боже- 
ственную литургію и неопустнтельно проиовѣдывалъ слово Бо- 
жіе. Правда, это были лроновѣдп не писашшя, ие сочииен- 
ныя напередъ, „неученыя1*, какъ называлъ ихъ саыъ преосвя- 
щенный; это были имровизаціи въ собственномъ смыслѣ этого 
слова; по такія то пыенно проповѣди его, какъ мы видѣли, и 
любилъ слушать простой народъ, радп нпхъ то онъ иногда 
нздалека лриходилъ въ ту церковь, гдѣ совершалъ лнтургію 
преосвященвый Амвросій. Бывали случаи, когда владыка, 
усталый илп недомогающій, ле думалъ еовсѣмъ пропзпоснть 
проповѣдь; но народъ самымъ присутствіемъ своішъ и ирн- 
вычкою вынуждалъ сго препобѣждать немощи и говорить... 
Объ этихъ проповѣдяхъ сго вспомипастъ въ -Московскнхх 
Вѣдомоетяхъ“ (1901 г. № 245) личпо и поггояішо слушав- 
шій ихъ москвпчх И. Ромашковъ. Дорош о извѣстепъ прсо- 
священный Амвросій, говоритъ онъ,— своими проновѣдями, кото- 
рыя неустанно говорилъ во время каждаго воскрепіаго п 
праздппчиаго богослуженія. И ле въ одпомъ только храмѣ 
проповѣдывалъ опъ: и въ частпыхъ домахъ, п въ обществен- 
ныхъ собраніяхъ, п на стогпахъ града первопрестольнаго раз- 
давалпсь его поученія по слѵчаю тѣхъ ллп другихх радост- 
выхъ влп горестныхъ событій. Казалось, не было ни одлого 
сколько-нибудь выдающагося событія въ жизии Москвы, ла 
которое онъ ие отклпкнулся бы лоученіеігь. Проповѣди эти3 
будучп налечатаны, извѣстпы не Москвѣ только, uo u далеко 
за ея предѣлами,п стяжали проповѣднику славѵ лучшаго цер-
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ковнаго оратора. Въ духовиой литературѣ онѣ, по справедли- 
вости, занимаютъ видное и почетное мѣсто. H e о нихъ однако 
ваш а рѣчь, говоритъ Ромашковъ. Мы хотпмъ здѣсь указать 
в а  тѣ его слова и поученія, которыя нигдѣ, быть ыожетъ,не 
печаталпсь, но за то глубоко запечатлѣвались въ сердцахъ его 
слушателей. Разѵыѣемъ его воскресвыя и праздичныя бесѣды 
во храмѣ Богоявленскаго монастыря. Бесѣды эти привлекалн 
сюда со всѣхъ копцовъ Москвы огромпыя толпы народа, н 
надо было видѣть то впечатлѣиіе, которое производшш этц 
поученія на ыассу разнородныхъ слушателей. Ыамъ припоми- 
наетея такой случай. Въ одпнъ пзъ воскресныхъ дней архіе- 
рейское богослуженіе въ Богоявленскомъ монастырѣ, по сду- 
чаго поминовенія, началось ве въ обычпое время, около десяти 
часовъ, а  въ половинѣ одиннадцатаго, и поэтому затянулось 
довольио долго. Впереди предстояла еще папихида. ІІреосвя- 
іденный былъ видимо очень утомленъ. Находившаяся въ цер- 
кви полиція уже позаботилась объ освобожденіи отъ народа 
средины храма для предстоявшей паинихиды. Между тѣмъ 
вародъ, собравшійся во множествѣ, жаждалъ поученіа и все 
болѣе и балѣе приблпжался къ амвону, зная, что преосвящеп- 
ный, по обычаіо, неопустительно каждое сдуженіе сопровож- 
даетъ ироповѣдыо. И  владыка, видя такое страстное желаніе 
народа услышать поученіе, и на этотъ разъ не отказалъ ему. 
Выйдя на ааівонъ, онъ мановеніемъ руки приблизилъ къ себѣ 
слушателей и свое обычное поученіе иачалъ словами: ,.Мнѣ 
жаль отпустить васъ безъ назидательыаго елова“. Эти слова 
каісъ яельзя л у ч те  проливаютъ свѣтъ какъ на взаимныя от- 
ношенія архипастыря къ своимъ слушателямъ, такъ и на дѣло 
его проповѣди. Въ самомъ дѣдѣ, проповѣдь онъ считалъ не 
какимъ нибудь случайнымъ дѣломъ, ова была для него какъ 
бы неотъемлемою частьго богослуженія, въ это дѣло онъ вла- 
галъ всю свою душу, л потому ему дѣйствительно было жаль 
отпустнть своихъ сдушателей безъ обычнаго ггоученія. Здѣсь 
же лежитъ причпна, почеыу всѣ его бесѣды отличалнсь не- 
обыкновевною сердечностью, теллотой, искренностыо u заду- 
шевносіью. Но характеру своему, это— бесѣды отца, искревно 
любящаго своихъ дѣтей и предостерегающаго ихъ оть различ-
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ныхъ соблазновъ. Съ своей стороны и слушателп умѣли цѣ- 
ішть своего проповѣдвика: ии продолжптельпостъ служепія, 
пи отлаленность разстоянія илп неблагопріятствѵющая погода 
не могли удержать ихъ отъ путешествія въ Богоявлевскій 
храмъ, чтобы въ сладость нослушать владыку. Во время са- 
ыой проповѣди. ве  смотря на многолюдство, въ обширномъ 
храмѣ царпла тіолная тшппна, п каждый внпмательно и чутко 
прислушивался къ словамъ владыки. По времепамъ на глазахъ 
многпхъ изъ слушателей можно было замѣтить слезы“.

Пользуясь довѣріемъ митрополита Иннокентія и будучи его 
„правою рукою“, преосвященный Амвросій, какъ нерішй ішка- 
рій московской епархіи, замѣпявшій часто самаго ыитропо- 
лпта, вмѣлъ, безъ сомпѣнія, сильное вліяніе па хараілеръ іі 
паправленіе тогдашияго еиархіалыіаго управлеиія въ Москвѣ. 
гДо самой кончпвы ыитроиолита Ивнокентія,— говорятъ яМо- 
сковскія Вѣдомости“ (1901 г. ΛΙ 248),— лреосвященный Амвро- 
сій былъ нервымъ п лучшимъ сотрудішкомъ его по еиархіаль- 
пому унравленію. Вдіяніс его на дѣла въ то время было ве- 
лико п благотворво*.

Вскорѣ, по возвращеніи пзъ Петербурга въ сапѣ елископа, 
преосвящевпый Амвросій полѵчилъ занросъ отъ иопечителя 
московскаго учебнаго округа кпязя Ипколая ІІетронича Ме- 
ідерскаго,— нѣтъ ли вреиятствія съ церковиой точки зрѣнія 
ва разрѣшепіе. публичиыхъ лекцін о сожишпіи трупоии* ткя 
qmicmetb щкдохранснія oms щ н ш .  Оіпѣгь преосвлщсашаго 
Амвросія чрезвычайно іштересенъ; поэтому мы ирнводіімъ его 
здѣсь полпостію: „Ваше сіятельство, князь Николай Петро- 
вичъ! На вопросъ, предложенный мпѣ вашпмъ сіятельствомъ 
(14 ыарта,А 2 16): могѵтъ ли быть съ церковиой точки зрѣиія 
одобрены публичныя чтенія о сожиганіп труповъ, каі;ъ еред- 
ствѣ вредохравевія отъ заразы, честь имѣю сообщшь слѣдую- 
щее. Полагаю. что публичныя чгепія такого рода не могутъ 
быть одобрены съ церковной точки зрѣнія. Тѣло хриеііаш ш а, 
занечатлѣиное п освяіценное святымп таипствами, составляю- 
іцее виѣстѣ съ душею храмъ Духа Святаго, предиазначепное 
къ воскресенію п возсоедивеиію съ обитавшнмъ въ пемъ ду- 
хомъ для блажевной жпзви въ вѣчноетп, п по смсрти че-
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ствуется въ Православной Деркви (да и не въ ней одной) 
внесеніеыъ ѣ% храыъ и ыолитвами надъ нпыъ о упокоеніп ду- 
ши съ ниыъ разлучившейся. Тѣло наше уашраетъ естествен- 
б о ю  смертію во исполненіе суда Бож ія, изреченнаго ггадшиыъ 
прародителянъ: смертію у щ т іщ  и чрезъ погребеніе въ землѣ 
оно предается естественному разложеиію въ точное псполне- 
н іе той же воли Божіей; зежгя ecu, и въ землю отыдеиш. По- 
сеыу если уиерщвленіе живого тѣла есть лреступленіе, το п 
сожженіе усопшаго тѣла христіанина есть ио меныпей аіѣрѣ 
своеволіе противное волѣ Божіей, которая нногда являетъ се- 
бя въ нетлѣніи тѣлесъ святыхъ л чудодѣйствіяхъ чрезъ ихъ 
остаыки. Сколысихъ сокровищъ вѣры и сосудовъ благодати 
ліішилась бы Православная Дерковь и наша русская земля, 
еслпбы взъ христіанской древности могъ быть введенъ обычай 
сожигать тѣла усопшихъ! Н какъ нельзя между людъми жп- 
выыи въ наетоящее время различить, кто изъ нвхъ правед- 
вшсъ, такъ пельзя узпать и между усопшими тѣлами, чье тѣло 
аіы назначаемъ къ сожженію. Поэтому сожиганіе христіав- 
скихъ тѣлъ должно быть иризнано дѣломъ кощувственнымъ. 
Обычай сожигать уыершія тѣла идетъ пзъ древности языче- 
ской, когда еще не имѣли и попятія о санитарпыхъ условіяхъ, 
и стоялъ въ близкомъ отношеніи къ культу огнепоклонйяче- 
скому. Возставовлять этотъ обычай во времена христіанскія 
можегь только наука, потерявшая идею о разулшоаіъ и духов- 
ноліъ зпаченіе предметовъ веществевньіхъ. Х раня духъ и воз- 
зрѣнія христіанск-ія, и нашъ русскій народъ останки предковъ 
почитаетъ священнымп, и погребеніе ихъ въ родпой землѣ 
дѣлаетъ для него эту землю еще болѣе драгоцѣнною. Живу- 
щее поколѣніе русскихъ людей всегда дорожитъ возыожностію 
по смерти лечь рядомъ со сродпикаыи н друзьями, сыѣшать 
свой прахъ съ пхъ прахомъ. Поэтому, какъ мнѣ хорошо из- 
вѣстно, одна ыысль о введеніи у насъ обычая сожигать тѣла 
усоіш ихъ ле однихъ простыхъ людей, но и христіанъ про- 
свѣщепиыхъ приводитъ въ ужасъ и иегодованіе. И въ благо- 
мыслящей части западной Европы мысль объ этомъ не при- 
вивается по той простой причивѣ, что въ глубянѣ вѣдръ зем-



ныхъ много мѣста для погребенія тѣлъ п въ самыхъ густо 
населенныхъ странахъ. Чте аія о сожнганіи труповъ безъ 
лрактическаго приложенія мало имѣютъ ііаучнаго іштеиеса; a 
о практическомъ прпложеніи у пасъ,— на томъ безгранішюмъ 
цросторѣ, на которомъ мы жпвемъ,— можпо дунать только т ъ  
страсти иъ новизнѣ, или по безотчетпому.подражанію во что 
бы то ни стало западнымъ учсніяйгь. По всему этому можпо 
думать, что публичныя чтеяія о сожпганіи труповъ пользы не 
прпнесутъ, а дадутъ только полуученымъ говирунамъ мате- 
ріалъ для споровъ п глумленія надъ добрыми православішми 
хрнстіанами въ смущеніе u обнду спмъ послѣднимъ*.

Иіютоіерек Т\ Пумкевичп.

0’ГДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 665

*

(Продолиіепіо Оудетъ).



Участіе русскаго духовенства и монашества въ развитіи едино- 
державія и самодержавія въ Московскомъ государствѣ въ концѣ 

XV и первой половинѣ XVI в.в.

(Продолжеиіе *).

Время княженія Іоанна Васильевича ІІІ-го  справедливо 
называютъ эпохой, составляющей переломъ въ русской исторіл. 
„Эта эпоха— замѣчаеіъ Костомаровъ— завершаетъ собою все, 
что выработалп условія предшествующвхъ столѣтій, иоткры- 
ваетъ путь тому, что должво было выработаться въ послѣду- 
ющія столѣтія. Съ этой эпохи начинается бытіе самостоя- 
тельнаго ыопархпческаго русскаго государства“ ’) Предше- 
ств\ющ ее вреыя, можно сказать, подготовило для этого твер- 
дую иочвѵ, посѣяло па этой почвѣ здоровое сѣмя новаго строя 
государственно-политической жизни, путеыъ ревностныхъ заботъ 
и усвлій дало возмоашость этому сѣмени превратиться въ 
значптельное, глубоко пустившее свои корни, дерево— и теперь 
вужно было довести это дерево до полнаго росту, помочь его 
пышному расцвѣту, для чего требовалось вырвать послѣдніе 
остатки виднѣвшихся тамъ и сямъ около него старыхъ, ли-

*) Ом. ж , „ В ѣ р а  о Р азум ъ“ , з а  1902 г. >>Б 10.
]) „Русс. встор іл  in» жизпеопис» ея главнѣбш . дѣятелей“ Выы. I I ,  CUB. 

1S74 r., стр . 241. „Московс&ое к н л х ес ів о — говоритъ Клю ч«лскіп,— удѣльиое по 
ороисхожденію , ігь X IV  в. ставш ее велцкпмъ по свопиъ успѣхаыъ, сдѣлалось 
иац іонааы ш м ъ велпворуссвпмг государстиомъ по свопмъ террпторіальнимъ 
грапвцамъ ири И вавѣ  I I I  u его бдожайш ихъ лреем никахъ: тавовъ  коренной 
ф актъ, оправдываюідіи прпвычву пашей исторіограф ін  власть грань новаго іісто· 
рвчесваго періода въ началѣ инлженія И вана 111“ . „Б о яр св ая  дума древ. Руеп“. 
М . 1882 г., итр. 267; сы. та&зке Я̂ У СС* псторію “ Б естуж ева-Р ю м пна т. I I ,  СДБ. 
1885 г., стр . 143.



шенныхъ жизнепныхъ соковъ, растеній. Сдѣлать зто нослѣд- 
нее a выпало на долю названнаго сына и преемника Василія 
Темнаго. Его „полптика, говоритъ рбъ Іоаннѣ I I I  Иловайскій, 
строго слѣдовала по пути, памѣчеяномѵ предъидущею псто- 
ріею; опъ неуклолно двпгалъ далѣе или ириводплъ къ концѵ 
важнѣйшія начинапія свопхъ предшественниковъ... Иваиъ III  
представляется иамъ оспователемъ того пстинно-государствен- 
наго строя, которому отнынѣ подчнннлась вся русская земля 
п которому она обязана своиыъ послѣдующимъ величіемъ“ 
„Онъ первый— характерпзуетъ того же госѵдаря историкъ 
Соловьевъ— получилъ иазваніс Грознаго, потоыу что первый 
явплся для двора и народа монархомъ, требующинъ безпреко- 
словнаго повиновенія, и строго карающимъ за ослушаиіе, 
первый возвыснлся до царственной, недосягаемой висоты, 
предъ которою боярпнъ, князь, потомокъ Рюрика п Гедимипа 
должны былп благоговѣйпо преклониться паравпѣ съ іюслѣд- 
ниагь нзъ подданныхъ“ 2). ,;Мы,— говорилъ одиажпы о себѣ 
Іоаннъ Васильевпчъ кавалеру Поппелю, нослу австрійскаго 
императора (Фридриха ІІІ-го ) и его сыпа Римскаго короля 
Максимпліана, предлагавшему сму просить царскаго тигула 
у цезаря Рпмскаго,— ыы Божіею милостію государь на своей 
землѣ изначала, отъ первыхъ своихъ прародителей, и постав- 
леніе цмѣемъ отъ Бога, какъ иаіші нрародители, такъ и ыы,
н просішъ Бога, чтобы п впередъ, далъ Боігь и иамъ н ва-
пгамъ дѣтямъ до вѣка такъ быть какъ мы теперь есть го- 
судари въ своей зенлѣ, а  поставленія іш отъ кого ие хотѣли, 
п теперь ве  хотшіъ“ э). Такъ высоко было его царствеішое 
самосознаніе! 11 справедлнвость требуетъ сказать, что иъ 
самой дѣйствптелыюстп этотъ государь находилъ веѣ осно- 
ванія для того, чтобы созиавать себя самостоятелыіымъ власте- 
липозіъ, объединпвшагося подъ его едппого власіію и пезави- 
симаго ни отъ чего стороняяго, государства русекаго. Ревност- 
ный поборникъ единодержавія, съ усердіемъ нродолжавшій

!) „ ІІстор ія  P o c c in “ т. II , Ы . 1384 г., стр. 436, 52S.
2) „ІІстор ія  отоош . между руссш ш п е н л з ь л м п  Рю рш іова доыа“ M . 1S47 r . .

529— 531.
3) См. „П ст . Россіп  съ дреішѣйш. врелеиъ“  Соловьсва, т. V , стр. 14У0.
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старую систему медленнаго уничтоженія самостоятельности 
вѣчевыхъ общинъ и удѣлышхъ князей. Іоаннъ Васильевпчъ III 
съ полньшъ успѣхомъ выполнилъ выпавшія на его доліо 
задачи по отношенію къ дѣлу, начатому когда-то братьяаш 
Даниловичами. Оиъ въ этоаіъ направлеиів сдѣлалъ шагъ, ко- 
торый по всей справедливости доставилъ ему одно изъ самыхъ 
видныхъ мѣстъ въ историческомъ ряду Московскихъ князей 
— поборншсовъ виѣшнаго объединеиія русскпхъ областеы подъ 
ихъ единодержавноіо и самодержавною властію. Ему именно 
изъ великпхъ киязей Московскихъ принадлежитъ роль, такъ 
сказать, устранителя послѣднихъ значительаыхъ остатковъ 
стариннаго политическаго быта русскоіі земли, издавна пред- 
ставлявшихъ с е л ь н ы й  тормазъ на пути къ достиженію цѣлей, 
поставленныхъ себѣ Московскиыи властителями. Мы имѣемъ 
въ виду въ данномъ случаѣ уничтожеиіе свободы п политпче- 
ской независимостп тѣхъ вольныхъ русскихъ зеыель и горо- 
довъ, которые всегда были предиетомъ ввимавія стремивптейся 
къ возвышенію и главенству Москвы,— тѣхъ зедіель и горо- 
довъ, гдѣ царило саиоуправыое вѣче и куда постоянно обра- 
щенъ былъ недовѣрчивый и строгій взглядъ Московскаго ира- 
вптельста. Изъ нпхъ особенное противодѣйствіе политиче- 
скішъ планоыъ носителей Московской великокняжеской властп 
всегда оказывалъ свободолюбивый Господинъ Великій Новго- 
родъ, горячо отстаивавшій свои старинныя права н а незавпспмый 
отъ стороиыяго вмѣшательства образъ общественно-политиче- 
ской жизнп во всѣхъ ея формахъ и отправленіяхъ. За Новго- 
родомъ въ томъ ate направленіи слѣдовалъ Псісовъ, который 
долго входилъ въ составъ волости перваго, какъ его гпри- 
городъ“, и, ставъ вольвымъ юродомъ въ Х ІУ  в., устро- 
идся по образцу своего старшаго брата. Тѣмъ же духомъ 
политической свободы и пезависимости проникнуты были 
Пермь, Вятская область. Расположенные по границамъ 
русскаго государства, всѣ этп города и области позже 
другихъ могли подчиниться власти Москвы; съ другой сторо- 
ны, издавна привыкши жить по всей своей волѣ, оии долго 
не согдашались ■ признать надъ собою власти Московскаго Го- 
сударя. Ослабѣвая отъ междоусобныхъ войнъ и не имѣя силъ
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протпвиться возраставшей и становившейся все болѣе » болѣе 
могущественной властп государей Москвы, нѣкоторые изъ 
этихъ городовъ (какъ это нерѣдко дѣладъ ІІовгородъ) ютупа- 
ли въ союзъ съ сосѣднпмн иностранпыми государстваии к та- 
кимъ образомъ, нарушая едтшство русской земли, съ тѣмъ 
вмѣстѣ нарушали и ея спокойствіе. Правда, Москва не разъ 
давала пмъ чувствовать тяжесть своей властптельской рукп *), 
но тѣмъ ие менѣе до времени Іоанна I I I  опа не успѣла со- 
вершпть полиаго п окончаіельнаго подчинснія себѣ этихъ лро- 
тивниковъ единодержавиыхъ и самодержавныхъ стремлепій ея 
великихъ киязей. Въ 1472 г. Іоаннъ Васильевичъ расширилъ 
предѣлы своей волости присоедпнепіемъ къ ней отнятой имъ 
у Новгорода ІІерзш. А черезъ шесть лѣтъ лослѣ этого совер- 
щилось окончательное иаденіе и самого Новгорода всликого. 
Въ 1478 г. названпый госѵдарь сдѣлалъ рѣшителышй шагъ 
къ достиженію того, чего тагсь долго домогалась Москва ио 
отвошепію къ этому городу. Цѣлыхъ полтора вѣка подтачи- 
вала она его полптическую саыостоятельпость— и вотъ теперь 
окончательно выполнила свое желаніе. ІІо требовапію своего 
покорителя, Ыовгородцы должпы были отказаться отъ всѣхъ 
свонхъ старпнныхъ волыюстей; прежияго Пеллкаго Новго]юда 
не стало: въ его стѣпахъ поселидись другіе люди съ другими 
нравами іі понятіями, а его іірежніе свободиые сыны носеле- 
вы въ другой землѣ съ лризывомъ— забывать дорогое для ихъ 
сердца прошлое. Въ 1489 г. была окопчателыю подчииеиа 
Московской власти Вятка, прн чеиъ съ ея жителяыи Моеков- 
скій государъ поступилъ такъ же, какъ п съ Новгородцами: 
онъ вывелъ пзъ Вятской областп землевладѣльцевъ, а  иа ихъ 
ііѣсто послалъ помѣщшсовъ Московской зсмлп. Только ІІсковъ 
пощадилъ до иоры до времени Іоанпъ Васильевичъ, » это по- 
тоыу лишь. что онъ „держалъ слово великаго кпязя u жало- 
вапье грозно и честно падъ собою*. Да п что собствеиио зна-

Ч Нивгородспоц самоиитносто сплыш й ударъ панссевъ би.гь Васнлісмъ 
Темвыігь ит» 1456 г.; по заключенпому на этогт. разъ  вел. к іш е и ъ  Яжебицвому 
договору съ Н овгородомъ, между прочпиъ, оѣчевыл судныя граиоти въ ІІовгоролВ 
отмЬпялпсь·, вѣче не могло перерѣш ать суда квяж ескаго; поэтому въ судпихт- хЬ- 
лахъ Н овгородсиая печать заиѣнядась велвкокпяжеской. См. К арамз. Л с т о р . 
Госуд. Р о с с ій с в /1 пзд. 2 -е  ОП Б. 1819 г. т. V , прны. 361.
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чило то, что здѣсь продолжало еще существовать вѣчеипро* 
должалъ звонить вѣчелой колоколъ? Это была одна лпшь пт- 
стая форна старины, на дѣлѣ совершенно безвредная для вла- 
сти Іоанна надъ покорнымъ ему городомъ: Псковъ сохранялъ 
тодько тѣнь своей саыостоятельиости.

ІІриблизивъ, такимъ образомъ, къ полпому окопчанію дѣло 
собиранія Русіт во единое Московское государство подъ еди- 
ною властію великаго Московскаго князя, Москва за время 
Іоанна I I I  ѵспѣла уничтожпть и послѣдвюю тѣнь зависимо- 
сти русской земли отъ того такъ долго тяготѣвшаго надъ нею 
ненавпстваго вга. какое удалось наложить н а нее, среди да- 
ришпихъ въ ней безпорядковъ удѣльно-вѣчевой системы полп- 
тической жизни, татарскимъ ханаыъ. Да и пора уже была по- 
казать этиыъ, называвшимся на Русп ея царяыи, азіатскиыъ 
повелителямъ нѣкогда силыіой, а  теперь прншедшей къ пол- 
номѵ ослабленію орды х), пора была показать имъ, что рус- 
скія землп, собравшіяся теперь во едино подъ верховною вла- 
стію пхъ данника— великаго кпязя Московскаго, представля- 
ютъ собою цѣлостное государство, вастолько богатое впѣшнп- 
ып п внутренншш силами 2), что какая бы то нп было завп-

1) К огда вступцлъ и а  в с л и б о б н л ж с с е і Й  ирсстолъ Іоанпъ Васп.іьевичъ, ордата- 
тарекая не предстаиллла уже пзъ себя едш іаго пераздѣлья& го царства. Въ это 
иреия о н а  оаоіічательпо расп ал ась  ыа трн главиыя орды: Золотую , Казансяѵю и 
Крымскую. ІСромѣ того , „по ыѣрѣ ослабленія главной орды, пожшлись па сдеяу 
од п а  за другой болЬе ыедкія орды п, напоысцъ, разрозненны я въ нѣскольпо с о т ъ  

п  даже деслтвовъ человѣкъ иіайіш та т ар ъ , бродцвпііл по стеігямъ н рысматрпвав- 
ілін себѣ добычуи. См. „П стор іл  борьбы М о с б о в .  государ. съ Польско-Лптов/‘ 
К ариова. Ч тен . въ общ. ист. п древн. Р о сс ій ск . 18GG r., кп. I I I ,  стр. 99.

Ц  Зам ѣтим г, что самое та т ар с к о е  паш ествіе было однимъ тш> сш ьпыхъ мо- 
тиноог, заставлявш пмъ думать о сосредотопепіп снлъ, о пнутренпем г елпігствѣ 
протввъ ш іоплезіенпаго господства. „С&оль&о можпо видѣть п зъ  лѣтоплсп—гово- 
ріггъ Пыпппъ— о та т а р а х ъ  послѣ трагическаго  К алксааго  побоищ а пе думали п 
самп князьл; п е  было і ш с л п  о  т о з і ъ ,  ч т о  страш ны й пародъ іш ж еп» верпутьсл п 
что падо было бы прпготовпться е ъ  н о в о й  случайностп; не вп ш о , чтоби въ са- 
момъ насвяепіп, гдЬ была еще вѣчевая ж нзнь, возви кала  подобная яабота. ІІослѣ 
церваго паш ествія опять продолжается преж няя удѣдьпоя неурядпца... Какъ будто 
н е  было пакаиоГі мыслп о дѣлоыъ отечествѣ въ той  средѣ, к оторая  правила его 
судьбами; еслп п а  первый р а зъ  е ш і з ь я  ( х о т я  ве  всѣ) соедиынлвсь для общаго от* 
п о р а , то второе иаш ествіе захиатило нхъ врасп лохъ  η одно иняженіе погпбало 
з а  другпмъ. Этотъ саладъ разъеднневпаго бы та и  составплъ первое отрицатель- 
нос освовавіе для послѣдугоіцаго сосредоточенія руссиой земли“ . „И ст. русс. ли-



симость этого государства отъ чуждаго повелителя являдась 
бы несоотвѣтствующею его создавшемуся положенію, а  вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и положевію его собственпаго государя— власти- 
теля, коіорый вподнѣ могъ* теперь замѣнить по отыошенію къ 
Руси власть хана своею собственною властію. Словомъ, пора 
была показать ордынскимъ повелителямъ, что Русь не можетъ 
уже выносить и тѣни ихъ незаконваго иадъ нею владычества. 
И это важное въ и атей  исторіп событіе, событіе окоичатель- 
наго сверженія Моцгольскаго ига, оовершилось въ 1480 г. м 
лри тоагь совершилось тихо и лирно, безъ особенной напря- 
женной борьбы и безъ всякаго кровопролитія.

Итакъ, вотъ какія важпыя иолитическія перемѣіш совер- 
шплись на Руси въ кпял;епіе великаго кпязя Московскаго 
Іоанна Васильевича III . Русь, можно сказать, окопчателыю 
объединилась въ одно государствеиное цѣлое подъ единою 
верховною властію государя Московскаго, окончательно осво- 
бодилась отъ чуждаго владычества татарскихъ царей и, та- 
кимъ образомъ, явилась въ образѣ государства, спльпаго въ 
самоыъ себѣ, и независимаго отвнѣ. А  лредставитель и глава 
этой объединившейся и независиаюй русской земли— велпкій 
князь Московскій— могъ теперь съ полныыъ правомъ назвать 
себя ея нолноиластнымъ государемъ, единая и могучая власть 
котораго чувствовалась повсюду среди всецѣло нодчинивших- 
ся елу различныхъ русскихъ земель u городовъ. Изъ борьбы 
съ послѣдшши крупныші преиятствіями, стоявшими па нути 
его стремленій къ окончательному утвержденію въсвпемъли- 
дѣ новаго полптическаго порядка, онъ вышелъ полнымъ по- 
бѣдителемъ.

Но и въ этой послѣдней значительвой борьбѣ съ издавна 
суиі,ествовавтими преаятствіями для полнаго осуществленія 
іюлптическихъ плавовъ великокняжеской Московской вд&стп, 
стремленія п усилія носителя этой послѣдией пе стояли, такъ

т е р "  т. I ,  Спб. 1893 г., стр. -204— 205. Нсходпвшіс пзъ среды церковиыхъ у ч и -  

телей іірпзьіиы къ защ птѣ хрпстіансаой  вѣры протпвъ погапііхъ агарлнъ (цреи. 
Сергій Радонеж скій, црх. Р остов. В ассіаігь п др.) сь своей стороны сндыю виз· 
буждали и утверждалп въ князьяхъ н народѣ іш сль о необходпмосги сосрсмою - 
чевія народпы хъ сплъ для внѣшнлго обезпечепіл ваціооадыіоГі жпзви.
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сказать, одивоко, не лишены б ш и  нѣкоторыхъ значительвыхъ 
опоръ, выдвигавшихся изъ самой окружавшей его обществен- 
ной среды. й  одна пзъ такихъ опоръ ве являлась новой: она 
была хорото  знакоаіа для великокняжеской Московской вдасти 
и, въ частности, для Іоанна Васильевича по долгому пред- 
шествовавшему историческому опыту, и въ особенности по 
охшту не такъ давно минувшихъ временъ княжевія Василія 
Васильевича Темнаго. Опора эта русское духовенство, ве- 
ликая могущественная сила тогдашней Руси. Уже и прежде 
такъ осязательпо заявившее себя и проповѣдію и дѣлоиъ въ 
лользу интересовъ великихъ князей Москвы среди мпогочи- 
сленныхъ опасностей, угрож автихъ утверждавшейся въ ихъ 
лицѣ новой формѣ государственнаго правленія, оно и теперь, 
при Іоаннѣ H I, за время усилій велнкокняжеской Московской 
власти къ устроенію послѣднихъ значительныхъ препятствій, 
мѣшавшпхъ полному осуществленію ея политическихъ стрем- 
леній,— ово п теперь въ лидѣ главныхъ своихъ представите- 
лей—митрополитовъ всероссійскихъ по прежему выступило го- 
рячимъ сторонникомъ государя Московскаго и его едішовла- 
стительскихъ цѣлей. Увѣщательыыя грамоты по вольнымъ рус- 
скимъ областямъ, ратовавтимъ противъ притязаній великаго 
князя Московскаго и ве  хотѣвшимъ признать вадъ собою его 
власти,— грамоты, убѣждающія признавать и чтить власть 
этого великаго князя, не измѣнять ему и отвоситься къ нему, 
какъ законнону Государю всея Русп н Помазапншсу Божію,— 
вотъ чѣмъ главвымъ образомъ старались помочь указанные 
высшіе представители нашего духовенства великокняжеской 
Московской власти въ ея стремленіяхъ къ уничтоженію на 
Руси послѣднихъ крупіш хъ остатковъ удѣльно-вѣчевого по- 
рядка политической жизни. Неизвѣстно точно, насколько эти 
увѣщательныя грамоты или посланія имѣли успѣхъ. Ио все 
же аіожно думать, что онѣ пропзводили немалое впечатлѣяіе 
н а умы и сознаніе жителей тѣхъ городовъ и областей, куда 
посылались, уже въ силу того высокаго нравствекыаго авторшета, 
какимъ облечены были служители церкви въ представленіяхъ 
религіознаго русскаго народа; все же возможно u законно съ на- 
шей стороны предполженівэ что, какъ внушенія высшей церковной



вдасти, къ которой народъ иашъ всегда относился съ благо- 
говѣніемъ, зтц грамоты въ нѣкоторой мѣрѣ облегчали Москвѣ 
дѣло подчиненія ея власти вольвыхъ городовъ. Если онѣ н не 
достигали въ каждомъ данномъ случаѣ, такь сказать, частеаго 
фактпческаго успѣха, то, безъ всякаго сомнѣнія, вообще то 
служили одпимъ е з ъ  сильныхъ проводниковъ въ общественное 
сознаніе мысли о верховномъ господственномъ положепіи ве- 
дикаго кназя Московскаго.

И  не одни только высшіе представители духовенства— ыи- 
трополиты заявилн себя горячпми сторонниками интересовъ 
Мосввы и ея великокняжеской власти въ данное время и въ 
данномъ ваправленіи. Вслѣдъ за ними u другіе высшіе и низ- 
шіе представители той же великой тогда обществепной силы 
сознавали пеобходимость проявпть свое с-одѣйствіе выполпепію 
политическихъ стремленій Московскаго Государя, старалпсь 
такпмъ или ипымъ путемъ поыочь усиѣшіншу развптію и прич- 
ному укорененію въ обществеинсшъ сознаніи государственно- 
политическихъ идей Москвы, которая не могла еще похва- 
литься отсутствіемъ у нея противниковъ.

Въ чемъ же, частнѣе, выразилось со стороны различныхъ 
представителей русскаго духовенства- ихъ содѣйствующее уча- 
стіе въ развитіи Московскаго едпнодержавія и самодержавія 
за указаниое время, какъ именно время настойчивыхъ усилій 
Москові каю  правительства къ уничтоженію послѣднихъ внѣш- 
нихъ препятствій для полнаго утверждеиія въ лицѣ великаго к і і я -  

зя Москвы новыхъ началъ государственно-нолптической жизни?
Когда со стороны Москвы собиралась надъ Велпкимъ Нов- 

городомъ грозная туча, ясно показавшая. что скоро ударитъ 
послѣдній часъ Новгородской вольиости, что велиілй киязь 
Московскій готовится къ послѣдней рѣшнтедьной борьбѣ съ 
этиагь давнишнимъ врагоыъ своихъ единодержавпыхъ и само- 
державныхъ стремленій, что онъ рѣшплея нрибѣгнуть къ но- 
слѣднимъ средствамъ, чтобы окоичательно разбпть вольиый по- 
лптическій строй названнаго города п со всеіо сплою наложить 
на него свою едпновластптельекую руку. а Новгородскіс пат- 
ріоты, во главѣ которыхъ стоялп Борецкіе, дѣпі умершаго 
восадника, вдохиовляемые ыатерыо своею Марѳою, раздѵиывали
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надъ средствами, какъ бы дать отпоръ властительскимъ при- 
тязаніямъ Москвы, какъ бы отстоять предъ этими притяза- 
ніями свои старозавѣтпыя издюбленныя права, и съ этою 
цѣлію— употребляя выраженіе списателя житія Новгор. архіеп. 
Евѳпмія— „хотяху отложитися отъ державы святопомазанныхъ 
саыодержателей россійскихъ п мысляху предатися въ иовино- 
веніе Латынскому кралю“ 1),— за это тревожное и страшное 
для Новгородцевъ время приходятъ къ нимъ два занѣчатель* 
ныхъ посланія митрополита Московскаго Филиппа съ убѣжде- 
піезіъ покориться великому існязю Московскому, не отлагаться 
отъ него, не вступать въ союзъ съ иновѣрнымъ королемъ и 
не пзмѣнять православной вѣрѣ.

Архиластырь представлялъ сынамъ вольнаго города, что съ 
самыхъ первыхъ времепъ существованія земли русскія, начи- 
ная отъ славнаго равноапостольнаго „Володиыера, познавшаго 
православную истинную христіяньскую вѣру и крестившаго 
всю Русскую землю святыых крещеніеМъ“ и донынѣ, Великій 
Новгородъ составлялъ u составлястъ „отчину господарей лра- 
вославныхъ— великихъ князей русскихъ“. „Отъ тѣхъ мѣстъ и 
до сѣхъ мѣстъ— внушаетъ онъ Новгородскимъ гражданамъ— 
ошг есть господари христіяньстіи рустіи и ваши господа, от- 
чичи и дѣдичи, а  вы ихъ отчина изъ стариеы, мужн волныи; 
а  жалуютъ, держать васъ, свою отчину, въ докончаніи и въ 
крестномъ дѣловаиіи въ старинѣ, а  вамъ ихъ, господъ своихъ, 
держати имя ихъ честно и грозно безъ обиды“ 2). Уісазавъ на 
частыя изыѣны со стороны Новгороддевъ не разъ даваемому 
иып крестному цѣлованіго— держать имя великихъ князей 
честно и грозно3 описавъ въ частности „мпогая яеясправле- 
н ія“, учиненныя иыи по отношенію къ Іоанну Васильевичу, 
жаловавшему свою отчипу по примѣру своихъ прадѣдовъ и 
дѣдовъ 3), архипастырь, между прочимъ, обращается ісъ сы- 
намъ неблагодарнаго города съ такими словами, по поводу

' )  Cu. это  житіе въ Рук. Сборн. К іев. Д ух. Авдд. А а 118, л. 35. Къ кородю 
Казвміру было посдапо изъ Ы овгорда посодьства , резу.іьтатозгъ Rotoparo быдъ 
договиръ о иодіанствѣ ему Н овгорода. Акты А р х е о гр . Эиспед. т . І г &  87, стр. 
6 2 — С4.

2) Акты И стор . Т . I , №  280 , стр . 512; сн . .>& 281, стр . 515,
3) Ш (1., №  280, схр. 512— 513; сн. № 281 , стр. 515.



прослышаннаго имъ ихъ иаяѣренія отплатить Москонскому 
государю за все его жалованіе самой черной пзмѣпой. „Ны- 
пѣча же— ппшетъ оиь,— сынове, слышапье мое таково, и ди- 
влюся о томъ ведмп, что прпходятъ въ в а т а  сердца нелидоб- 
ны мысли, a  το все господіша и сына моего Великаго кпязя 
жалованье... оставливаете, а отъ нашсго деи господина іі сына, 
отъ своего господина5 отчича и дѣдича. отъ христіяньекаго 
Господаря Рускаго, отстѵпаете, а старину свою и обычаи ;;а- 
бывшп, да пристуііаете деи къ чужему къ Латыньскому Гос- 
подарю къ Королю* 1). Святитель горячо осуждаетъ ихъ за 
союзъ съ латиняиами, съ которыаш преподобыые и святые 
отды иаши не велѣли имѣть никакого общеиія 2), наиоминастъ 
имъ, „како въ преждебывшая времена, колшсыя царьства вели* 
кыхъ земль II ашогые грады, преступленія ради закоиа и при- 
сдушаиія ради, святыхъ пророкь н Аиостолъ u свягыхъ Огецъ 
ученія не послушавше, въ пагубу міюгу виадоша и въ запу- 
стѣиіе быша; а непокорившаяся зеыли и грады богиподруч- 
пымъ си Гисподаремъ, како согрошась и разорепи быша“ 3). 
убѣждаетъ вразушітъ н остановнть бунговавшую ыолодежь, 
особенно падкую на новости п занравлявшую возмущспіяии ■*), 
и заключаетъ оба свои посланія сильнымъ увѣщаніемъ пі; из- 
ыѣнять Государю православпому— великому князхо Московскому, 
U заявить ему свою покорность. „Ино о томъ иолми болѣз- 
ную,— пишетъ онъ въ кснціі одного своеі о послаиія,— ііо  ево- 
ему святительскомѵ долгу берегучи вашихъ без;:мертныхъ дѵшь. 
н благословляю васъ, чтобы есте отъ той отъ своей пеподобныя 
мыслп възратилнся, а  отъ своего бы еете Госиодина отъ Ве- 
ликого князя, отчпча и дѣдича, не отсгуиали, а і:ъ Латыиь- 
скому бы есте Господарю не прпступалп; а іѣ церквѣхъ би 
Божьихъ неподобва новина у віісъ не была, а гл. ііомшишьѣ 
бычшыя вѣры Государя лмени вх октепьяхъ пе было. а дер-
жали би ся есте своея старипы* 5). ГИ вы, сілиове,— обра-
щастся опъ къ Новгородцаш» въ заключенін дрчого своего 
посланія— и вы, сыиове, смпритесь подъ крѣикѵю руку благо-

1) I b id ,  Д* 2 8 0 , стді. 513
-) Ib id ., .Μ· 280 , стр . 514. 4) I b id ,  .Μ· 2 4 ,  с ц .  510.
*) Ib id ., Λ1· 281 , стр . 517. ь) I b id ,  Λ5 2S(>. c ip . 511.
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вѣрнаго и благочестиваго Государя рускыхъ зедгль, подъ сво- 
его Господина яодъ Великого князя И вана Васильевича всея 
Руси, no великой старинѣ вашего отчпча и дѣдича, по речен- 
ному Павломъ Христовымъ Апостоломъ, вселеньскымъ учпте- 
лемъ: „всякъ повинуйся власти Божію повелѣнію повинуется, 
а  противляяйся власти Божію повелѣпію противится“ ]).

Такъ старался путезіъ пастырскаго увѣщ анія утишить въ 
Новгородцахх, огстанвашиихъ свою политическую свободу и 
независішость въ ѵщербъ госѵдарственному единству, \ιχ% 
враждебиое иастроепіе лротивъ великокняжеской Московской 
власти, и склонить ихъ къ покорности предъ этой послѣдней 
первопрестольнпкъ русской церкви, митрополитъ Филиппъ. Со 
всею ясностію представляя непокорпымъ сынамъ вольнаго го- 
рода вѣками освященный верховный суверепитетъ властителей 
Москвы, онъ старался предотврагить пзмѣнническіе замыслы 
ревнптелей Новгородской вольности доводами релпгіознаго ха- 
рактера. Онъ указывалъ имъ па прпмѣръ Византіи, кото])ая 
ирочно стояла до тѣхъ поръ, пока сохраняла истинное благо- 
честіе, а  какъ заключпла унію съ латпнствомъ такъ и влала 
въ руки тіоганыхъ турокъ 2), п такимъ образомъ представлялъ 
пмъ, что отдача издавна составлявшаго вотчину православ- 
выхъ Государей Мбсковскихъ Новгорода подъ власть Государя 
Латиньской вѣры есть измѣна не только политическая, но 
вмѣстѣ и измѣна православію,— есть такого рода изліѣна, ко- 
торая грозитъ разрушеніемъ н церквп и государства 3). И это

Ч  ib id ., №  281 , с тр , 517 . 2) Ib id ., № 281 , с гр . 517 .
3) Подоіігшл ж е мислп относіггслы ю  зад у ім п н о й  Ц овгородцами измѣны Госу- 

дарю  М оскопскояу р& скрыпаетъ ііепшІіСткиГі, н о , ка&ъ і і н д і і о ,  вполнѣ сочувство· 
вапшій политическпиъ иделмъ М осккы, япторъ иивф стп о походѣ вел. пнлз;і Ioan ­
n a  В асіиьеіівча иъ ІІопгородъ («ъ 1471 г.), имѣющей та к о е  заглавіе: „словеса 
пзбраяпа оті» сплтихъ ІІясап ііі, о правдѣ и смнреппомудріп, еясе сотворп благо- 
честіл дѣлатель, бдагоиѣрний великій кплзь ІІваы ъ В аспльевнчъ всел Русп, 
же и иохвала о благочестін  вѣры; даже и о гордостн  велпчаиихъ иуиіей Новго- 
родскихі., нхже смнри Госнодь Погъ п иокорн еѵу иодъ рукѵ его, опь а;е благо· 
честииыи смилонася о ппхг, Г оспода радті, п ѵтпііш зенлю « х ъ ‘4. ІІолѣсть въ Поли. 
Собр. Лѣт. т. ѴГ, стр . 1— 15. По иоззрѣнію а в т о р а , вольны е сывы Новгорода, 
задуиавшіе по внушепію „прелестнпка діяво.іа“  отложіггься o n ,  государя М о с б о в -  

скаго п отлатьсл  нодъ вдасть короля П ольсиаго , соверш алп ч р езъ  это дволкое 
преступленіе: сі. одной сторопы , овп въ этомъ случаѣ  наруш алп веоспорпяыя, 
вѣками утпсрждеииыл, ирава вел .кн язя  М осковскаго  п а  свою вотчппу—Новгородъ



увѣщаніе, пскусно затрогивавшее чувствительную струну въ 
руссксшъ народѣ, затевелило было религіозное чувство мно- 
гпхъ Новгородцевъ х); но ненавпсть къ Москьѣ на время 
взяла верхъ. „И не разумѣша окаянніи— разсуждаетъ вгь 
назпданіе потомкамъ по адресу Новгороддевъ лѣтоиисецъ— 
во тмѣ ходящи, отступиша отъ свѣта н иріяша тмѵ своего 
неразумія, не восхотѣша подъ православнымъ царемъ быти 
хрестьявскимъ государемъ великпмъ княземъ ІІваномъ Ва- 
спльевпчемъ въ державѣ быти, п у пстнпнаго пастыря 
и учителя Филиппа матрополита всея Руси себѣ учителя 
пріиматп, и не воспомянуша окаяивіп паписанія: кое бо прі- 
обпі,еніе свѣту ко тыѣ, плп кое соединепіе веліяру, реілпе 
діаволу, съ Христомъ? Такоже и погапому латшіьству оъ 
нашішъ православнымъ хрестьяпствомѵ. онп же все то за- 
бывше и отрішуша... и не восхотѣта благословенія, п уда-
п всю землю Нопгородскую и тап. обр. лвлллпсь измѣпппками политичегипмп, a 
ст» другой, переходя подъ пласть короля пновѣрнаго, чреьъ ато ,,отстуиалк отъ 
спѣта благочестіл, прилѣплллись ио тлѣ  прелести Латыпьсвія“  н, слѣдовательно, 
оказывались нзм ѣш ш кам п лравосл . вѣрѣ и церкви“ , хогіиш пш і „лпха веему ира- 
вославью“ · Отсюда п лредприпятый вел. кнлземг оротпвъ Н овгорода поході» ав- 
торъ ирсдставляетъ пе только, такъ  сказать, пполпѣ плкопніімъ съ ег<» стороіш  
дѣломъ подптвческпмъ въ заищ ту свопхъ вѢеовыхъ правъ, иаруш епны гь этш іъ 
городолъ, но п религіозпымъ подвогоиъ за  православную вЬру н благочесііе . Въ 
усга  Іо а іш а  В аспльевича, окоичательно рішшішіагосл лаказать Новгпр-ідцевъ— 
зтп хг политичесгѵпхъ п  релпгіозпыхъ преступіш ковъ, авторг влагаеп» глйлѵиіція, 
обраіцеппыя къ Логу, молптвенныл слова: „ ir tc u , Гоелоди,... яко несвопмъ хот!;. 
ніеиъ, шіже своею  волею на ѵе дерзаю, ежи Cm прольитнгн миозЬй кр<лш хре- 
стьянстѣи н а  зеэі.ш; но стою о божсстпеннѣмъ тп богоустаииЬп. закоиЬ ш яти хъ  
апоетолъ н сп. отець, даже π о псгпломъ праіюслапьп рускія нечлп, а  «> ихъ 
споее отчпіш  отступленьп r -ь латыньству, чтожо они, людье нашп, нгтнш ш н пѣ- 
ры благочестія отступаю тъ, а  хъ  л а тш тм ъ  ся отдаваю тъ“ . „Ш штому-то авторъ 
назынаеп» вел. аиязя М осковсиаго „благочестья дѣдатслеяь^, „ііікчнііт.іи іъ 
тильпшіомъ благочестію “ , „истпнѣ ііосиѣшникомг н божестисппому лакопу хранп* 
телемт», ирѣикимъ ііоборникозгі. ио прапославію“ , ,.благопѣрпымг н илагоч(»стипи?:г 
велиппмъ Еіілземъ всея Русп, его ж е п зб ра п възлюби Госіюдь Ιϊοπ , и іюручп емѵ 
держ атп п упраплятц отчипу сиою р у е ш іх ъ  земль велиаое пплжемье“ ... І іо  пи- 
воду успѣховъ вел . князл въ этомъ походѣ н а  Иовгорпдцепі. автпръ «ам Іиіаотт,: 
„таио Господня благодать u малость Е го  свыин; прнде, цомогаа ираодѣ Госуларл 
нашего благовѣрнаго и благочесіиваго  кпязя ІІпаиа Васпльеппча веел Руси. 
радп его  велнкого благочестья14.

1) мМ нозп— зам ѣчаетъ  поздвѣишін Лѣтописецъ—-слыіпавліе митрололіе благо- 
словепіе и поученіе, возрадопаш асл радостію велокоіг», н по прежіісмѵ прапитп χυ· 
тлху еъ Везикому еиязю“'. Степенв. ен , ч . I I ,  стр . 10G — 107.
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6 7 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

лишася отъ него, и облекошася въ клятву яісо въ ризу, сму- 
тишася и подвизашася яко пьяны, и вся ыудрость ихъ погдо- 
щ ена бысть; еще же н крестпое цѣлованіе прёстушіша, и 
воздасть имъ Гослодь по дѣломъ яхъ“ χ)„. Свободолюбивому 
державному Новгороду пришлось тяжело лоплатиться за свое 
протпвленіе вдасти Московскаго государя, пршплось почув- 
ствовать всю тяжесть государева гнѣва и навсегда отказаться 
отъ с в о іі х ъ  излюблснныхъ правъ. Іоаппъ I I I  окончательно 
сломилъ Новгородскую гордыню, нанесъ рѣшителъный и пб- 
слѣдній ударъ саьгобытностп Новгорода, и положилъ предѣлъ 
его измѣнамъ и союзамх съ врагами Москвы.

Съ подчпненіеыъ Новгорода Москвѣ, съ уничтоженіемъ 
правъ п привиллегійд соедпнявшихся съ прежнимъ вѣчевымъ 
строемъ общественно-политической жизни вольныхъ сыновъ 
его, доляша была пасть и церковная самобытность этого го- 
рода, припужденнаго теперь ходить „па всей волѣ“ государя 
Московскаго. Рядъ тузеыныхъ излюблепныхъ владыкъ долженъ 
былъ здѣсь съ этого времепи прерваться. Н а Новгородскую 
архіепископскую каѳедру, которую доселѣ занимали лица. изби- 
равшіяся самими Новгородцами и не разъ заявлявзпія себя 
горячей патріотической любовыо къ своему вѣчевоыу городу 2), 
теперь восходятъ лица, назначеішыя отъ Московскаго пра- 
вптельства. К акъ  присланные пзъ Москвы, они, естественно, 
должны были содѣйствовать забвенію въ Новгородѣ его ста- 
рыхъ порядковъ п, наоборотъ, способствовать оживленію здѣсь 
памятп о всемъ томъ, что запечатлѣно было сочувствіемъ къ 
Москвѣ и ея политическимъ стремленіямъ во вреыя еще сво- 
боды Новгородской,— естественно должны были слулгать опорою

*) Полп. Собр. Л ѣтои. Т . V I ,  стр . 191.
2) И ап р . архіеп . Jona , ходатайстповапш ій предъ В асоліем ъ Темпыш. о со- 

хрлпеіііп  свободы Н овгорода, о  чеіп. уполлауто иами выше. А сопременпьш са- 
мому ітдсн ію  П овгорода в.ілдыка Ѳеофплъ былт> поГгманъ вел. кпяземъ п поси- 
;веіп, ui. М осивѣ  за  го, что „умышляіпе бытп Н овуграду ие за  великнмъ кпяземг, 
но з а  королем г, пелюбіе держ а н а  Велпкого кпязя, нонеже преж е спхъ взялъ 
государь иоловвпу вдастей п се.и» у влады&и и у всѣхт. м опасты рей“. Степ. хп. 
ч. I I ,  стр« 131. В ообіце владыип иовгородсиіе, иредапные самобытпостп велппого 
Нопгорода, л іш ш іс ь  ревпостннми патріиташ і въ случалхъ полптпческой вепзгоды. 
U иеоднократно ііздплп во главѣ п осод ьстт . къ ве.і. князьям ъ М освовскпмъ, чтобн 
утишать і ш .  осоры с ь  Н овгородцнмп.
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властямъ для водворенія Московскаго самодсржавія и помо- 
гахь * постепенному внутреннему объединеяію Новгородской 
землп съ Московскою. Говоря вообщс, опн яходііли— im ВЫ- 
раженію лѣтоппсца !)— не по ыысли Новгородцевъ“, a  no .мысли 
Москвы. Въ чеаіъ, частнѣе, состояло служеніе политичеекпмъ 
пдеязгь Москвы этихъ Новгородекихъ' архіеппскоповъ— Мо- 
сквичей въ это, непосредственно слѣдовавшее за падепіемъ 
Новгорода, время, со всею точиоетію сказать иельзя. Но тѣиъ 
не менѣе можно сдѣлать иа этотъ разъ нѣскодько замѣчаній, 
no крайпей мѣрѣ, отпосительно одного пзъ такихъ Новгород- 
скпхъ владыкъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вообіце отпосптельпо со- 
чувствовавшей Москвѣ Новгородской партіи, въ рядахъ κο­
τοροπ лица т ъ  среды духовенства и монашества игралп не- 
значптельную роль. Объ архіеппскопѣ Гениадіѣ, иодучпв- 
шемъ Новгородскую каѳедру въ 1485 г. 2), извѣстно, что онъ 
сильно заботился о составлепіи жпзнеогшсаиія преподобныхъ 
Савватія п Зосимы Соловецкпхть. ІІо побуждеяію именпо Генпа- 
дія инокъ Доспоей, по собственному свидѣтельству этого послѣд- 
няго, занялся составленіемъ „памятей* о названныхъ преиодоб- 
ныхъ,которыя наш лидля себянри жизни же Геннадія искусст- 
венную обработку въ рукахъ бывшаго митроиолита Спиридона8). 
Думаемъ, ч*ю въ ряду мотпвовъ къ этому для архіепископа—  
Москвича находплась и забота о воскрешеніи въ Новгородѣ восио- 
шшаній о проявленіяхъ здѣсь сочѵвствеппаѵо отшшіенія къ 
Москвѣ еще за вреыя волыюй вѣчевой жизіш этого города, 
каковыыъ отиошеніемъ заявилъ себя именио одинъ изъ указан- 
ныхъ Соловецкнхъ подвилшпковх. Въ грозномъ пророчествѣ 
пренодобнаго Зосимы 4) о судьбѣ доиа Новгородской посадшщы 
Марѳьі Борецкой— этой, какъ пазываетъ ее лѣтописецъ, -древ- 
ней лышцы Іезавелп п беззаконпой Иродіады, яачш  Фішшпа 
царя“ ь), а  также въ его грозномъ видѣніп, имѣпшемъ мѣсто

И ол. С обр. Л ѣт. Т. VI, стр. 236.
-) См. ІІол. С обр. Л ѣт. Т . V I, стр. 236.
s) См. Ж итіе  Ооспмы. Рук. Сбир. Кіев. Д ух. Апад. А а 1 0 6 ,л .  29 об., л. З О и З І .  

іЗотъ это  лрирочестио: ясс дпіе грядуть ий: дому euro ;сіпч*ли ни ikic.iL- 
дятъ стоиаы п свопмп двора сего, п затворатся диери лому c e r o  u гломі ьи от- 
веръзутся, U булеть дворъ ихъ пустъ“. Жптіе Зо с іш а. ^ к а з . рѵк, ебори. л. 19 о б .

ь) С тепеип. кн. ч. I I ,  стр. 107; Я оля. Собр. Лѣтиіі. т. М ,  етр. 5.



па аяру y той же знатной боярыни 1),— во всемъ этомъ пред- 
ставлялось средство къ оправдавію грозныхъ проявленій воли 
Московскаго Государя, или, какъ его называетъ списатель 
жптія сейчасъ названнаго подвижника, „благовѣрнаго я ве- 
ликаго киязя, всея Русіи Самодержца“ 2), надъ непокорнылъ 
еаіу городомъ. По отношенію къ тому же Геннадію нельзя, 
далѣе, пе отыѣтить высказываемой нѣкоторыми изслѣдовате- 
лямп 3) небезвосновательной догадки о появленіи при этоиъ 
Новгородскомъ архіепископѣ—Москвичѣ и по его же ипиціа- 
т и е Ѣ  о д п о й  и з ъ  расиростраяенныхъ редакцій жизнеописанія 
преподобнаго М ихаила Клопскаго, о сочувственпомь отно- 
ш еніп котораго къ политическимъ идеямъ Москвы при вел. 
князѣ Василіи Васпльевичѣ Темномъ мы иыѣлн уже случай 
замѣтить. Съ точки зрѣнія политической обстановки, взгляда 
вахарактеръ  общественно-государственной жизпи, эта редакція 
(авторъ которой, какъ можно догадываться изъ собственныхъ 
неболыипхъ оговорокъ его, привадлежалъ къ Клопскому мо- 
настырю 4) могла опять таки служить хорошимъ литератур- 
вымъ проводникомъ Московскихъ политическихъ идей. Подроб- 
ности, какими обставляется здѣсь пророчество Михаила о 
паденіи Новгорода при Іоавнѣ I I I  (и которыя отсутствуютъ 
въ первпчной редакціи, написанной, по предположеиію Не- 
красова, во время архіепископа-патріота Іопы) 5) явно скры- 
ваютъ за собой намѣреніе— найти въ лицѣ Новгородскаго 
святого религіозное сшравданіе для совершившейся надъ Нов- 
городомъ катастрофы. В ъ содержаніе пророчества вносятся не

П реподобпын, нѣскольво разъ  в зш и у в ъ  н а  садЬиптпхъ з а  столомъ іпесте- 
ры хъ  бояръ, уж асалсл, плакалъ п не вкушадъ нищп, пбо „впдѣлъ этнхъ мужей 
предппхъ (нередовы хъ, зиатны хъ) гдавъ иепмущпхъ на, рам ѣ хъ  споихъ“, какъ 
о а ъ  обълспялъ лотомъ одпому пзъ учеииііонъ своііхъ, а  такж е одиому „отъ 
славныхъ гр ад а  того π  бывшсму на имршестпѣ томъ“. Ж втіе  Зоспмы. Указ. рук. 

сб о р н . л. 20  об ., 21 об . в 22 иб. В щ ѣ л іе  оправдалось no премя неудачной для 
Н овгородцевъ Ш елонской битвы нхъ съ М осішптмнаыи иъ 1471 г.

2) Ж итіе Зоспмы. Указ. Р у к . С боря . л. 22.
3j  См. пзслѣд. Н екрасова  „Зарож девіе  нац іональной лптературы  въ сѣвериой 

Р у сп “, стр. 1 0 9 — 112.
4) См. н азвани . пзслѣд. Н екрасова . ІІрплиж еиіе I I :  „вторая ред акц ія  ж изие- 

ооиеаш я М п х аи ла  Клоисвого“, стр. 11.
Н азв. пзслѣдовапіе, стр. 9 9 — І0 4 .



толысо обстоятельства Шедонской біпвы съ ея печалыіыяц 
для за-щитниковъ Новгородской свсюоды послѣдствіями, ие 
толысо „взятіе великпыъ княземъ Московсішмъ (котораю ре- 
дакція называеіъ „благовѣрнымъ и хрпсіоліобиішмъ само- 
дръжцемъ рускіа земли“) города ц учипепіе имъ здѣсь всеіі 
своей воли, но и то, что князь великій „и бгомолца* (архіе- 
пископа Новгородскаго) отселе возмет за ( і і х ъ ,  Новгородцепъ) 
неираведное съгрѣшепіе u бесчпсла расилешпь u разведеі по 
многнмъ градомъ разошлеть и со всѣми сѣміами мала и 
велика“ *); при этомъ вредсказаніе соедішяется съ гшлнызіъ 
обвиненіемъ Повгородцевъ за внутреішія междоусобія, за же- 
ланіе прпстать къ кыязю Лпчовскому (лі предъ велшлімъ 
княземъ по мнозѣхъ дѣлехъ повпниыхъ н о вашемъ братоие- 
навидѣніи и о паглостп друп> на друіа вс\е  воеколѣбашася" 2); 
сазіъ иреподобный ие иезъ цѣли связываетгя no евиему ιψυ- 
исхожденію съ Московекимъ княліескимъ домомъ (въ уста князя 
Константина Дмвтріивича, неолшданни узнавшаго Мпхапла, 
вкладываются слѣдующія слова относителшс этого послѣдняго: 
„се Михапло Максимовъ сынъ рода княжьска“ 3). Тожестрем- 
леніе,— замѣтимх, наконецъ,— со стороны сочувствоиавшей 
Москвѣ Ыовгородской партіп— найіы въ Новгородсіліхъ свя- 
тыхъ оправдапіе для осуществлявшихся Московскихъ нолити- 
ческихъ идей— можно ясно подмѣтить іі въ другихъ намит- 
никахъ агіобіографической письыениосги, явиішінхея въ ту же 
печальную для Новгорода эиоху, когда окончателыш рѣша- 
лась’ судьба этого волыіаго города. Такъ, сшісахсль житія 
архіепискоыа Новгородскаго Іоіш , несомнѣшш Новгородецъ 
и ,по всей вѣроятности, одинъ изъ вноковъ Ο ιепскоіі пусткни 4), 
разсказывая объ извѣсшой уже памъ бесѣдѣ Іоны съ велнвнмъ 
княземъ Василіемъ Васильсвнчемъ Тезшы.чъ (въ 1460 r.J, во

J) (>і. втирую редакцію ж лзпеом . ирепод. М ихаи.іа въ ирплож. къ ідоім ііп· 

сочпн, Н екрасова , стр . 3S — 3 0 .
2) Ib id ., отр . 30. 2) Ib id ., стр. 10.
*) См. сочпп. Іиіючеоспаго „Д реснеруссгла ан п іа  силти.ѵь, каит. псіорнч. 

псточпакъц XI. 1871 г., стр. 184— 188. Сіш сатель часто оѵіаііаслипаетса ил, 
очешідио, хорош о знаиоміш ему Отенсиой иустын», аъ иотороГі Іина былі. no- 
стрвж оиъ, гдѣ оиъ былъ игуменомъ и гді» би.іъ пигрѵбсаь. Ся. житіс І»*іш иь 
Г ус. Сборн. К іев. Д ух. Акад. А а  118, л . 47, ου., 40 иб. п л. 08.
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вреыя которой владыка Новгородскій обѣщалъ этому ішязю, за 
сохраненіе свободы Новгорода, молиться объ освобожденіи сы- 
на его отъ ордынскихъ царей и вмѣстѣ съ тѣііъ заплакалъ о 
судьбѣэ какую готовятъ себѣ Новгородцы своими сыутами и 
усобицами, замѣчаетъ: ,.проувидѣ бо (Іоиа) духомъ, яко людемъ 
его (т. е. Новгорода) невозможно до конца содержати въ ево- 
бодѣ града своего продерговающияся ради веправды въ нпхъ 
п насиліа“ г). А списатель ж атія  Новгородскаго владыки 
Іоаниа 2) призываетъ молитвы этого Новгородскаго святителя 
„о великодръжавиомъ, пже въ Рустіи  земли скииетръ царства 
дръжащу, п о благородномъ сѣмени его, идръж авѣ  его“, авъ 
уста умирающаго архіеппскопа опъ вкладываетъ, между про- 
чимъ, такія  лоучителызыя для Новгородцевъ слова: „бойтеся 
кпязя еже о благочестіи православнаго, яко Бога, нетунебо 
нечъ носптъ Вожій, во отмщепіе злодѣемъ, въ похвалу же 
добродѣемъ; за пновѣрпого же и вечестиваго князя не пре- 
давайтеся“ 3).

Такъ проявлялн свое участіе въ развш іи  п утвержденіи 
государетвенно-полптическпхъ идей Мос-квы сочувствовавшіе 
тінтересамъ пхъ носителей— государей Московскихъ предста- 
вителц ііашего духовенства п кпижники пзъ среды его въ 
эпоху унпчтожеиія Новгородской вольности и, такъ сказать, 
тіо иоводу этого уннчтожепія. Яспѣе всего, какъ ыы видѣли, 
обігаружепо это участіе со стороны псрвопрестольника русской 
церквп— митроиолита Московскаго Фплиппа, такг  ревностно 
старавш агося оказать свое содѣйствіс Москвѣ въ моментъ са* 
дшй спльной и еамой напряжепной борьбы съ нею Новгорода.

Другой святитель Московскій, Героитій, преемникъ сейчасъ 
упомянутаго Филпппа, пе менѣе иослѣдняго ревностный сто-

1) Ж итіе Іо н и  ігь указ. рѵк. сбпрн. л. 53 об., л. 54 и об.; иио жа въ Шімятн. 
С тар . ІЧѵс. .Іи тер . ч. IV , стр. 3 2 — 33.

2) Ж іп іе  наім ісапо иь коігцѣ 70 і ш  80 годонг XV it., погда цодчпненіе Нов- 
городи Mocr.R'li было рѣиіеко и  когда пъ пемъ сталіі ибнаруж нпаться пкоиобор- 
ческін ыігЬнія нршгержелцеігь ересп жпдовстиуюлиіхт·. См. вышеуказапн, пзслѣд. 
Ключовскаго, стр . 104; см. такж о снмог· ж птіе в*ь рук . сборіг. К іеа. Дух, Аг.а- 
деміп А а 118, л. 22 <»б.

3) Ж птіе Іо а іш и  къ укозанн. рук. сб орк . л. 2G ου., л. 22  о«>., оио ж е въ 
Ч е іь п — М ииеахі. М дкаііі):, пзд. Археолог. компсс. .чѣсяцъ С ен ти орц сгол б . 3 4 5 .340,
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ропнпкъ иоваго Московскаго порядка іюлитпческпй жпзни. 
утверждавшагося въ лицѣ велпкаго князя Москиы, отпраімае-іъ 
два замѣчателышхъ посланія (наппсапы между 1486— 1489 г.г.) 
въ дрѵгую пограшічпую область русскаго государства, так*ь 
же, какъ п Новгородъ, прпвыкшую пздавна жить на всей своей 
волѣ, такъ же долго, какъ п оиъ, пе соглашавшуюся прнанать 
надъ собою властп Московскаго Государя, и такъ ;ке посто- 
янно стремивтуюся отдѣлиться отъ Москопской державы,—  
именно въ область Вятскую *). Одно изъ этихъ своихъ иоела- 
вій опъ адресуетъ Внтскому духовепству пли, какъ оиъ самъ 
выражается, „всему парпцающемуся тамоіпьиемѵ свящепству*, 
а другое— по его же собственному выражепію— явсемѵ Вят- 
екомѵ людству Вятскимъ хрестьапомтЛ Въ псрвомъ и:іъ  і ш х ъ ,  

послѣ силыіаго укора Вятскому духовеиству за допуіцоішое 
вмъ послабленіс ш ряиамъ, архипастырь изрекаетъ слѣдующую 
страшяую угрозу всѣмъ его духовиымъ дѣтямъ— Вятчанамъ, если 
онп ие отстанугь отъ свопхъ злыхъ дѣлъ и въ тоиъ числѣ ие за- 
явятъ полной покорности прсдъ зластію велпкаго князя Москов- 
скаго. );А тѣ ваіпп духовніи дѣти—ппшетъ опъ— зовущеся хрп- 
стіяне, а поганая дѣла дѣлающе, такожъ ащс са не ігокаютъ, a 
отъ тѣхъ свопхъ злыхъ прежипхъ дѣлъ де престаиутъ, і ін  

Госѵдарю своему Велнкому кпязю челомъ пе добыотъ... п паше 
смѣреиіе, и со всѣмъ іташимъ священствомъ, имѣемъ ихъ небла- 
гословеныхъ и оть Божыі цоркіш u отъ нраиославнаго христіяи- 
ства отлучеішхъ, времеппо и бѵдуще, дондеже къ Богу чисто 
покаются п исправятся во всемъ безъ лукаистиа*2). Ту жо самую 
угрозу вмѣстѣ съ убѣждепіемъ покориться Государю Мошшскому 
II не лрнставать.кг его недругамъ, а также ирекратить разбон 
и грабелѵп и возвратить полопъ, высказываетъ архииастырь η

Влтчане, ог.шчаиіиіесл особеіш ом *.кігруоіілостію сионхг »pa:w;w. η и·* при- 
злаваипгіе надт. собоГі иичьей іш стп , ж іш  иреішчцеетпеит» набі.гами и бирьиию 
ст» окружающпма шіородцамп. а  пногда п русгкимя зомламп. Диа мос&шсбіпсъ ію· 
ходи нротпвъ Вмтчапъ прп Васііліп Тешіомъ смнрп.пі Плткѵ, no с.чіірімм тоіько 
пѣско.іько п п(і иадолго. Ііуіімлл і::ітск:і)і иолыпща прололчіііл.і ир(*л:і »тг. иремс* 
гш дѣлать грлбптсльсіае иаоѣгн не только иа татарскіл з<»м.ні, мо и іѵл сосЬлпііі 
Мосповссіл пладѣніл, особсмшо и:і кплость Устюжсвую. Оиончателыш иоиорона 
била Вптка irpii ioanirfc Ш , пъ I4S9 г. Кратвую иі;т. Влтбіі іѵч. у Сестуагева- 
Рюмпііа „Русскал ІІсю ріл“ Т. I, С1ІІ>. 1ST2 г. стр. 3*0—3^0.

2) А і;ти ГІстор. Т . I, Λβ 97, ι·τρ. 111.



въ другомх своеагь посланіи, адресованшшъ, какъ мы замѣ- 
тили, „всеыу Вятскоыу людству“, только въ болѣе силыіыхъ 
и яркпхъ чертахъ. ХИ послушаете васъ — обращается онъ къ 
Вятчанааіъ въ концѣ посланія— ішо еще ва  васъ будетъ ми- 
лость Бож ія, а  нашего сііѣренія благословеніе, а Осподаря 
Великого князя жаловапіе, по ватеы у къ нему исправленію; 
а  не послушаете насъ, а своему Государю Великому князю 
челомъ ве добьете, а къ  нему не псправитеся во вссмъ без- 
хитростію, ипо пе будетъ на васъ ашлости Божіея и ІІречн- 
стия Его Богоматери и всѣхъ святыхъ, и нашего благосло- 
венія, и ныпѣ и во вся безконечная вѣкы; а та кровь хри- 
стіянская вамъ отолъется, то ваыъ все отъ себя придетъ“ *). 
Стараясь усилить свою святительскую угрозу указаніемъ на 
ея частвыя проявленія, которыя не замедлятъ обнаруашться 
кадъ веиокорнымн жлтелями, если оііп и послѣ этихъ его 
увѣіданій не перестанутъ быть таковымп, авторъ— ыитропо- 
литъ прибавляетъ: „ми н къ ваіш шъ игуменомъ, п къ попомъ, 
и ко всему священству, къ вашимъ духоввыыъ отцемъ, тожъ 
есмя писалд и рѣчми приказалп, чтобы васъ и они не бла- 
ГОСЛОВЛЯЛИ И имѣлп бы прО К Л Я Т Ы Х Ъ ; ПО ваіШШЪ ЗЛЬШ Ъ II ока- 
аппымъ дѣломъ, и церкви бы Божьи затворили п отъ васъ 
бы пошли изъ землп вси вонъ“, а  если опи не сдѣлаютъ этого, 
то— заключаеть свою грозяую рѣчь архппастырь— „наше смѣ- 
репіе... со всѣмъ нашимъ свящепствомъ, имѣемъ и ихъ са- 
іш хъ, д съ вами ровно, неблагословеныхъ и проклятыхъ, въ 
сііі вѣкъ и въ будущій“ а). Но, какъ впдно, ѵвѣщапія u угрозы 
мптрополита ие произвели должиаго дѣйствія на Вятскпхъ 
измѣнниковъ л крамолышковъ, тагсь что пришлось къ духов- 
ной силѣ ирисоедшшть противъ иихъ силу внѣшнюш: послан- 
ная ва Вятку шестидесятпчетырехтысячпая армія заставила 
окончательно сшіриться оту древпюю Новгородскую колонію, 
заставила ее окончательно признать надъ собою единѵю власть 
Московскаго государя, при чсмъ участь ея гражданъ была 
одннакова съ участію усмиренныхъ сыновъ Великаго Новго- 
рода: политика перевода туземцевъ изъ родной земли въ землю 
Московскую н обратно лримѣнена была и къ В яткѣ 3).

l ) Ib id ., -Ѵ> 98, стр . 142. 2) Ш і і .( &  98j стрі и з >
3)  „ І іс т . Россіп  съ лревнѣПіп. иременъ“  Соловьена, т. У; '.гр . 1380.



Средіі такихъ успѣховъ по ушічтоженію послѣдшіхъ крѵіг- 
ныхъ остатковъ прежияго строя гголігпічсской жизни, въ 
чеяъ заявлялп свое посильнос участіе я лпца изі» среды иа- 
шего духовенства, поддерашвавшія доступпыми нмъ средствами 
пнтересы государя— велпкаго квязя Московскаго въ его стрем- 
леніяхъ къ окопчательному утзержденію па Руси новаго полц- 
тическаго лорядка, среди такихъ успѣховъ совершилось, какъ 
замѣчепо нааш выше, окончательное освобождеиіе русской 
землп отъ власти царствепныхъ повелителсй Золотой орды, 
совершидось осуществленіе старой завѣтной мысли Москов- 
скихъ князей, къ исполпенію которой издавпа стремплись всѣ 
пхъ желаиія и дли исполненія которой оии нсподволь подго- 
товляли срсдства. К ъ  іюлптическпмъ событіямъ, происходив- 
шшіъ въ княженіе Іоанна І1І-го внутри русской землн и 
ішѣвшішъ своимгь результатомъ оковчательиое присоедішеніо 
различныхъ руссквхъ областей къ единому Московскому го- 
сударству, прпбавилось событіе, слѣдствіемъ когораго было 
пріобрѣтепіе объединпвшеюся подъ верховпою властію государя 
Ыосковскаго Русыо полпой незавпспмости изішѣ. Важиое для 
Руси вообще, еобытіе это важно было, въ частностн, и для 
пнтересовъ собственно великокняжеской Московской власти: 
ея носитель являлся теиерь въ образѣ не только единаго, по 
п вмѣстѣ съ тѣмъ чуждаго всякой сторошіей завиппгоетн, въ 
собствеішомъ смыслѣ самостоятелыіаго, полновлаетнаго госу- 
даря всей русской земли. Въ его виѣшиій властительскій об- 
лпкъ счастливый исходъ даннаго событія пршшосилъ иѣкоіо- 
рую новую черту величія: освободитель Руси отъ иѣкпгда 
страшнаго Монгольскаго ига, онъ выступалъ теперь замѣстн- 
телемъ царственпыхъ хаповъ по власти надъ ругскоюземлею. 
Страшный титѵлъ царя, долго означавшій на Руси почтн ис- 
ключителыіое препыущество татарскпхъ хаыовъ, иредъ кото- 
рымп иреклоітялись п  ушіжались нашп князья, д п л ж с і іъ  былъ 
тенерь иерейти отъ прішвженнмхъ незакопныхъ влапителей 
русской земли къ ея законному могущсствеипому владыкѣ—  
государю Московскому. Самое стремленіе этого государя 
къ окончательному освобожденію Русп отъ иенавистпаго 
владычества бусурманъ должно быдо представляткя въ гла-
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эахъ руссісихъ людей не толысо важныыъ подвигомъ полпти- 
'ческимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ п въ особенпости подвигомъ за 
православную русскую вѣру, за святыя Божіи церкви, подвц- 
г о і і ъ  религіозно-еиящеянымъ, какой былъ вполнѣ естествененъ 
я  даже пеобходиаіъ въ положепіи великаго государя всеяРусп, 
являвшагося пе просто только ся политическнмъ главою, но 
и верховнымъ представителемъ и защитникомъ лроцвѣтавшаго 
въ ней истиннаго православія.

И такое, безъ соынѣиія, важное для интересовъ государя 
Моековскаго событіе. какъ свержевіе вѣками тяготѣвшаго 
иадъ Русыо дозорнаго татарскаго ига,— событіе, которымъ 
устранялось одпо изъ крупныхъ обстоятельствъ, отнимавшихъ 
у Московскаго носителя окончательно утверждавшаго въ его 
лицѣ едіінодержавнаго и ‘самодержавнаго строя государствен- 
но-полптической жизни значптельную долю его величія, не 
обогалось безъ содѣйствугощаго участія представителей тогдаш- 
няго русскаго духовенства ’). Сознавая всю ваашость пред- 
прншімаемаго Московскиыъ Государемъ иодвига, успѣшное со- 
вершеніе котораго обѣіцало окружить его славою и честію п 
ещ е болѣе расшприть величіе его властп, они всячески ста» 
ралысь побудить этого государя къ полному достижепію еще 
предками его иамѣченной, а теперь самыми условіями времени 
твердо иоставленной цѣли— упичтожить всякую тѣвь зависи- 
мости русской земли отъ ордынскихъ повелителёй. По ихъ 
представленіямъ, какъ бы ни была слаба эта зависимость, но 
оиа не мирилась съ создавшиися теперь полоя;еніемъ великаго 
князя Московскаго: какъ единый закопный властитель Русп, 
верховный блюститель и хранителъ ея православія, онъ дол- 
ясенъ со всею ревностію подвигвуться на священную брань 
за свободу русской земли, а съ г ім ъ  выѣстѣ п за свою соб- 
ственную негависимость.

Самъ по природѣ труслпвый, окруженвілй къ тоыѵ ліе тру- 
сливыіш совѣтннками, осторожный и нерѣшительный Іоаннъ 
I I I ,  въ самую рѣшительную ішнуту, когда Московскіе полки,

„И икто гойорвтъ К арам зпнъ— рсвносгнѣ е духовелстыа ие ходатайстиовалъ 
тогда за сиободу отечества u з а  необхидилость утвердпть ооѵю мечемъ“ . „ІІст. 
Госуд. P o cc iü cu .“ Т . V I, іш .  2 -е , С Ш і. 1819 г. стр. 150 и  слЬд...



въ ожпданіп битвы, стоялп па бсрегу рѣки Угры, въ виду та- 
таръ, хотѣлъ во всемъ отдаться на волю и мплосіь таіар- 
скаго иовелителя. Велшгій кпязь Московскій, недавпо такъ 
настойчпво п сътакпмъ торжествомъ заявлявіпій п обнаружи- 
вавшій своп властнтельскія права по отношенію къ своей пе- 
покорной отчпнѣ— Новгороду Великому, теперь готовъ былъ 
лодвергнуться самому крайнему унпженію, готовъ бьтлъ ра:;* 
статься съ своимъ величіемъ, снисканпымъ трудами воеемпад- 
датп лѣтъ, готовъ былъ спова отдать себя п свое государство, 
различныя части котораго съ такимі. усердісмъ скрѣилялъ 
подъ своею едипою властію, въполное поддапство ордыискиыъ 
властителямъ въ прежпемъ страшиомъ смыслѣ этого слова. В*ь 
этотъ-то рѣшителышй момептъ и приходтггъ на Угру „чѵдное 
п учительное**') посланіе Ростовсісаго архіеинокоііа Вассіапа, 
Яславпая память котораго осталась на вѣки веразлучвою еъ 
памятью нашей свободы“ 2). ІІезадолго предъ тѣмъ оказаш ій  
услугу государю Московскому. когда, по поручетю лослѣд- 
няго, прішпмалъ на ссбя двукратное носольство ісъ его брать- 
ямъ (князьямъ— Борису Волоцкому п Андрего Углицкому), за- 
являвшимъ рѣзкое недоволъство протпвъ стартагсі— велнкаго 
князя п рѣшпвшпмся вооружеішою силою защищать свон пра- 
ва отъ его прытязапій,— пршшмалъ посолыѵгво съ цѣлію уго- 
ворить пхъ оставить свои замьтслы и ис лачшіать усобіщы. и 
ве безъ успѣха, по крайнеп мѣрѣ, пѣкоторап» (і:ъ періюі; по· 
солвство) выполппвшій эту свою миссіго 8), пазваіпіый Ростов- 
скій владыка, пзвѣстпый своею начптанпостію, крапіорѣчіемъ 
п эпергіей, выступплъ теперь, подобво иреподобпому Сергію 
Радонежскому, въ ролп твордаго увѣщателя іл> поелѣдней столь 
важной битвѣ съ полчпіцамп татаръ. Его апамешпос по- 
слапіе на Угру, пмѣющее цѣліго побудпть Гогударя Москов-

' )  С тспевп. ки. ч, I I ,  стр . 139.
2) Іѵарамзииъ: „П ст . Госуд. РосгіГісв.1* т. V I, изд. 2. етр. 102.
3) См ІІо.ін. Собр. Лѣт. т. V I, стр. 222— 223; Ο».ιοιιι.οιι;ι ,ДІсторі;і l ’-icciii ст 

д г і с і н г і Л і о і .  времein.'*, т. V , стр. 1390— 1397. ДЬтоипсеці.. унисинал укісаннил ек- 
быты, поступогл. братьопъ и а з . „отстуімеиіемъ o n . tte.i. вназ;г‘, „вцш иочкглі*

о государѣ ;і;е Московскоміі замѣчабтъ, что опъ „оправдавсл ιιρ*\τι· ппмі п 
ін>ло-.і;п уnonrtnie па C ora п па П речнстуя Его Ьогплаторь*·. См. II. i.oOji. ЛІ.т. 

т. V I, стр. 19—20; сн. Нпк. Лѣт. ч. VI. стр. 110 .
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скаго не щадитъ усилій и трудовъ, чтобы съ успѣхомъ вы- 
держать предстоящую борьбу, важыо для насъ въ тоыъ иыенно 
отношевіи, что наглядпо показываетъ, какъ высоко ставили 
въ даиное время лредставители нашего духовепства сувере- 
нитетъ великаго Государя всея Руси п какимъ велнчіемъ 
окрѵжали его лпчность.

Возъимѣвъ намѣреніе въ своемъ посланіи „воспомянутп отъ 
божественнаго П исанія, елико Богъ вразумитъ его на крѣ- 
иость и утверждевіе державѣ благовѣрнаго и христолюбиваго, 
благородпаго, и Богомъ вѣнчаннаго, и Богомъ утвержденнаго, 
и во благочестіи всея вселенныя въ конци возсіявшаго, наи- 
ваче же во царѣхъ пресвѣтлѣйшаго, преславнаго Государя 
великаго кнззя И ваиа Васыльевича всея Руси“, горячій па- 
тріотъ архіепископъ со всей силой духовнаго краснорѣчія 
убѣждаетъ Московскаго государя помнить высоту своего госу- 
дарственнаго положенія и вытекающую отсюда его обязан- 
вость— „крѣпко стояти за православное хрестьянство и за 
свое отечьство противу безбожному бесерменству“, „пзбавптп 
вручеппое ему словесыое стадо Христовыхъ овецъ отъ гряду- 
щ аго волка“ Поддаться коварныыъ совѣтамъ трусовъ для 
Государя Московскаго значитъ отказаться отъ своего велнчія 
и своей прямой обязанвости и тгокрыть себя вѣчныыъ срамомъ. 
„Вшшаи себѣ и всему стаду, въ неаіъ же тя Духъ Святый 
постави, о боголюбивый п вседержавный царю!— пишетъ велп- 
коиу кяязю владыка Ростовскій— и молюся твоей державѣ, ие 
послушай таковаго совѣта ихъ (просить милостп у хава)... 
Помысли убо, о велемудрый Государю! отъ каковыя славы въ 
каісово безчестіе сводятъ они твое величество, толикнмъ тыамъ 
варода погибшимъ и дерквамъ Божіпмъ разорепымъ и осквер- 
ненііымъ... He послушай, государю, таковыхъ, хотящихъ 
твою честь въ безчестіе и твою славу въ безславіе прело- 
житп“ 2). Очевпдяо, нѣкоторые представляли великоку князю 
такой доводъ, что татарскіе царп— законные владыки Русп,

*) П ослан іе  и а  Угру. Подя. С обр. Лѣт. Т . V I , стр . 225; сн. рѣчь мптр. Ге- 
роитіл , обраіценвую  аъ  вел. книзю предт» началомъ похода. См. К арам з. „Псх. 
Госуд. Pocciücii.“  Т . V I, изд. 2 -е  С Я Б . 1310 r., с тр . 150— 151.

2) П осланіе на Угру. Пол. Coup. Лѣт. Т . V I , стр . 226— 227.



и что русскіс князья, прародители ІІвана Васнльевнча.в
завѣщала своимъ иотоыкамъ не поднимать рукъ противх эпіхъ 
царственныхъ повелмтелей. Разбивая этотъ веоснователышй 
п легко устранимый доводъ, горячій публпцнстъ— архшіаетырь 
выражаетъ сильпое недоумѣніе относптельно самого факта 
подчипенія татарскому хану. Вогь что на эгоіъ разъ онъ пи- 
шетъ законному властителю русской зеыли: ваще лп еще 
любоприши и глаголеши, яко подх клятвою есмы отъ прароди- 
телей, еже не подниматп рукъ протпвъ царя стати: нослушай 
убо, боголшбнвый царю! Аще клятва по нуждѣ бываетх, про- 
щатп отъ таковыхх п разрѣшати намх поиелѣно есть, пже 
прощаемъ и разрѣшаеігь и благословляемъ... не яко на царя, 
но яко на разбойнпка, хищипка и богоборца... й  се убо і;о- 
торый пророкъ пророчествова. илн апостолх который и святи- 
тель ваучп сему богостудному u екверпеному самому іш ы - 
вающуся царю повішоватиея тебѣ, велпкому русісш хх  страих 
хрестьянскому царкг? 1) Еели русская земля оказалась іюра- 
бощенною „окаяннымъ“ Батыемх, то это бѣдствіе, по ибъясне- 
нію автора посланія, было пипущепіемъ Боялшіъ гради на- 
шего съгрѣшенія п непсправленія къ Богу, паче же отчаяпія 
н еже не уповатп на Богаа. А что касается самого, именѵю- 
щагося царемъ, хана, ί ο  в ъ  глазахх автора онъ является не 
болѣе, каісъ самозвапдемх и узѵрпаторомъ, который гра;ібой- 
б и ч с с к и  поплѣіш землю иашу, и  водарися надъ нею, не царь 
сый, ни отъ рода царьска“ ;)· Между тѣмъ. папротпвх, за- 
коннаго властителя всея Руси, великаго князя Московскаш, 
владыка— публицпстъ представляетъ богоутверзкдениымъ ца- 
ремъ, коаорый, подобно „дровнему Моѵсею в Іисугу н шіымъ 
освободившнмъ Іпзраиля“, долженъ явиться -освободитилемх 
новаго Іизрапля, христопменптыхъ людей, отъ окаяішаго хва- 
лящагося на ны новаго Фараоиа, поганаго Ахмата" 3). Чтобы, 
такъ сказать, еще снльнѣе выставить величіе личпостн еди- 
наго законнаго государя всей русской землп, вх протпвопо- 
ложность „погашшу Ахмату“, авторъ прилагаетъ кх нему 
ваішствованныя изъ киигп Псалиовъ п у пророка Иоаіи боже-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  089

Ib id ., стр . 223. 2) ib id ., стр. 22$. *) Ib id ., стр. 220.



ственныя слова, въ которыхъ яспо указывается зиаченіе даря 
во учепію деркви х), и въ заключеніе высказываетъ ему отъ 
себя такое положеніе: „се твердое и честлое п крѣпкое дар- 
ство да дасгь ти Господь Богъ въ рудѣ твои, Богомъ утвер- 
жденный владыка, и сыномъ сыиовъ твоііхъ, въ родъ н родъ 
вх вѣкыа 2).

Такиыи возвышеввыми чертами надѣлялъ образъ восителя 
Московской великокняжеской власти одинъ изъ представителей 
нашей церкви. своиыъ знаменитымъ иослапіеыъ на Угру, имѣв- 
шій въ впду ободритьи укрѣш пь Московскаго государя и era 
воипство въ подвиѵѣ священной борьбы съ давнишними пора- 
ботителямп Руси— татарами. Насколысо высоко поставлялъ 
архіепнскопъ— публицисгъ положевіе полігпіческой главы рус- 
скаго государства, это вндпо уже изъ самыхъ титуловъ, какіе 
онъ ирилагаетъ къ великому князю Московскоаіу въ своемъ 
посланіи. „Пресвѣтлѣйшій во дарѣхх, преславный государь 
всея Русіи, благовѣрвый, христолюбпвый, Богомъ вѣнчанный, 
Богомъ утверадеппый, во благочестіп воея вселеннш  въ кояци 
возсіявшій..., велпкій русьскыхъ страаъ  христьянскій царь“ п

!) Нзт. псалм а 44: „ п а п р я зв , и елѣй, н цастиуй лстш ш ы  ради и кротости п 
лравди , п п зс т а іш т г  тя чуднѣ десппца тлод0... іст . 5 )... „ирестолъ  твой праидоет 
I I  к р о т о ст ію ,'И  судх «стпппимъ сверш снъ і і с т ь “  (ст. 7); изъ пснлма 109: „п жезлъ 
сллы лослетъ тн Гисиоді» о гь  С іона, и одолізешн посредп нрагъ ть о н х г“ ; пзъ 
4 5  гл. прор. ІТсаіи: „ А зг  іп.здвпгохі. тя  цдря правды, нрпзнахъ тл пралдою, н 
пр ілхъ  тл з а  руку десиую, п укрѣііпзЬ. тл , да иослуш аю тъ теб я  лзыцп, о крѣ· 
пость царемъ разруш у“ п нр. (ст . 1— 2). Си. П ослан іе . Ib id ., стр . 229. Царь 
бнблейсиій, свЬдѣлія о сотором ъ вочерпалпсь п:п. слящемной нстор іл , былъ пменпо 
лерію й осноіш ой пдесіі царя т>  созпаніп руссяихъ  кішжгшаонъ; другплъ жппимъ 
предсганптелем х ц арскаго  достс.ш істпа лвлллсл длл ни хъ  слаоіш й благочестшшй 
д ар ь  В изантігі, котораго  лелнчіе доцолпялои. церкокнымъ освященіемъ, и для 
обозначеиіл  ко то р аго , каясетсл, п о б р о я м ш о с ь  внсрлыс иапмеиоианіе царн (де- 
за р я ; ііослѣ ііаденія И лзаитін  оиъ устули.п» свое зоачен іе  п роль царю  Москив- 
спому). Н есом пѣипо таю кс, что і ш і  царя ирпзналалпсь ла  Р уси  п з а  татарскпмъ 
хапом ъ: ло ирайней  мЬрѣ, В7> періодъ татарскаго  могущества, когда оио наводпли 
паиичссііій уж асъ (акторъ  послаиія п а  У гру, иазы ваю щ ій х а н а  „богостудпыяъ“, 
„склерииііъ“ , „сам озваиним ъ“ и а р е а х , который я пп царь, иіі отъ  царскаго  рода“, 
ппсалъ уя;е пъ то  вреал , кпгда орд а  раси ад ал ась , в црежняго с т р а х а  естесгвеиио 
це быдо), х а н ъ  могъ казатьсл д а р е л х ,— п царь М осповсиій, въ разлпгів  властя 
котораго а вто р л тетъ  та т ар с к а го  х а и а  огралъ, кон еч во , пе малѵю роль, пзиістиыдъ 
образомъ паслѣдопалъ ему иъ верхоипоп зласти надъ руссглм п килзьямп u земллми.

Ib id ., стр . 2 2 9 — 230.
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τ. л м— все это такія назвапія, которыя окружаютъ личность 
великаго Московскаго князя блесками чисто царствеипаго ве- 
личія, He просто лпшь царь и государь всея Руси, но царь 
ц государь имеппо православный, сіяющій благочестіемъ но 
всей вселенной— вотъ, такъ сказать, полный образъ нолптпче- 
ской главы „русьскыхъ странъ“, какъ онх представляется въ 
воззрѣніяхъ пазваннаго архіенископа— патріота. Это— образъ 
православнаго царя— самодержца въ истшшоыъ смыслѣ этпхъ 
еловъ,—царя— самодержца, на которомч», между іірочнмъ, ле- 
житъ обязанность „крѣико стояти“ за вѣ]»у православную. Πυ- 
этому-то и послѣдняя окопчатсльная борьба съ незакогишмъ 
и самозваннымъ властптелемъ Руси— царемъ ордынскпмъ явля- 
лась, по представленію автора посланія, важною для государя 
Московскаго пе въ томъ тодько отношеніи. что въ елучаѣ сво- 
его благопріятнаго исхода, она освобождала его отъ чѵждпй 
внѣшней зависпмостп и тѣмъ еще болѣе расширяла еіо иолн- 
тпческое велпчіе, но и въ томъ, что представляла для пего 
поводъ и средство фактически оправдать возложевную, послѣ 
паденія Внзантіи (какъ увпдимъ ниже), на лпчность Москов- 
скаго государя великую задачу— быть верховнымъ охрапите- 
лемъ и защптнпкомъ православнаго христіанства (въ дапномх 
случаѣ отъ внѣшннхъ враговъ), быть гіістпшшмъ верхошіымъ 
иастыремъ вручеынагоему словеснаго стада Христовыхъ овецъ". 
Говоря нначе, въ этой необходимой и евященной борьбѣ съ 
„окаяннымъ царемъ Ахматомъ единый законпый госѵдарь всея 
Руси, великій князь Московскій, должепъ былъ получить одно 
изъ фактическихъ подтверждепій, что опъ дѣйствителыю е п ь  
„велпкій русьскыхъ странъ хрестьянекій царьа.

Краснорѣчпвое посланіе ревпостпаго къ славѣ отечеетва 
Ростовскаго владыки, какъ пастырское убѣждепіе въ шшуты 
рѣшавшей судьбу Россіи борьбы съ монголами, безъ сомпѣнія, 
не осталось бевдѣйственнымъ. По евидѣтельству дѣтоішси, оно 
послужило „на укрѣпленіе и па іюльзу мпогимъ, якоже самому 
благочестивому самодержцу, тако и всему его вопнству^ *)' 
Послѣдняя рѣшительная борьба съ царственнымп ханаміі Зо-

1) Отепевн. eh., ч. II , стр. 149; Каримз. „ІІсторіл Госуд. Госсійсв.*, τ. VI, 
изд. СПБ. 1819 г., стр. 157 д прші. 232.



692 ' ВѢРА И РАЗУМЪ
Ѵ  # Ѵ  г  * v * v % ^ n /* v v  '  ‘ ‘ · ѵ ѵ ^

лотой Орды имѣла вполнѣ счастливый для Руси исходъ. По- 
зорное иго, цѣлыхъ 200 лѣтъ тяготѣвшее вадъ русскою зем- 
лею, было, наконедъ, окончательно свергнуто. Если покореніе 
Велпкаго Новгорода, везадолго предъ тѣмъ совершившееся, 
было ваяшыліъ событіемъ времени кпяженія Іо авва  I I I  Ва- 
сильевпча, то теиерь совертилось событіе еще болѣе важное, 
совершплось торяѵественное возстановленіе нашей государствен- 
ной незаввсимости, соедішеииое съ конечвыыъ вадевіемъ Зо- 
лотой Орды. Свободвая Русь съ полныых правомъ, съ отра- 
дою и гордостію могла заговорить теперь о русской силѣ и 
ыогуществѣ, а ея верховвый представитель— государь Москов- 
скій съ полнымъ правомъ ыогъ теперь созвавать себя ыогу- 
щ ествеш шмъ, ви отъ кого независимымъ, русскимъ властите- 
лемх в принять ва  себя подсказанный духовенствомъ титулъ 
д аря— самодержца. Правда, самый способъ окончателвнаго 
сверженія хавскаго ига являлся не вполнѣ-то соотвѣтствукь 
щимъ достоинству „пресвѣтлѣйшаго царяк, какъ называетъ 
Іоаниа Васильевича авторъ пославія на Угру, во тѣмъ не 
хгепѣе совершившееся радостное событіе вносвло не малую 
долю велнчія ьъ общій властптельскій обликъ великаго князя 
Московскаго; оно яе увѣнчало этого послѣдняго лаврами, по- 
добпо славному герою Куликовской битвы, во утвердило вѣ- 
нецъ иа главѣ его и, въ связи съ уничтоженіемъ политмче- 
скоН самостоятельиости различныхъ русскихъ областей и под- 
чиненіемъ «хъ Московскому владичеству, сдѣлало его единыиъ 
независимымъ государемъ всея Руси въ собственномъ смыслѣ 
этвхъ словъ.?

Указавъ значеніе для Рѵси и ея государя одного изъ слав- 
нѣйшпхъ дѣлъ времени княженія Іоанн а I I I ,  дш въ заклю- 
ченіе отдѣла ^еще разъ позволішъ себѣ въ общихъ чертахъ 
охмѣтить, что 2 одвовременио съ внѣтнимъ ходомъ нолитиче- 
скітхъ событій (сокрушеніе Новгородской вольности и вообще 
утверждсніе сосгаиа іРоссіи чрезъ «соедпненіе ея частеіі въ 
одно ічг.ударствешюе цѣю е, возстано вденіе свободьйи неза- 
висиіюстп объединившейся русской земли .отъ£ чуягеземнаго 
владычества) каісъ нельзя^болѣе соотвѣтствовавшимъ лпчнымъ 
единовластительскияъ стремленіямъ Іоанна Васильевича, въ



пользу пнтерееовъ носителя Московской великокняжеской вла- 
сти дѣнствовала вліятельпая сила, исходившая пзъ самой рѵс- 
ской общественной среды, и стремпвшаяся предъ спянапіемъ 
самого русскаго общества оправдать п раскрыть создавпіееся 
положеніе государя Московскаго, предъ которымъ должны 
преклониться всѣ его врагц п противники. Эта вліятельиая 
сила— представители тогдашняго русскаго духовенства, вполпѣ 
сочувствовавшіе государственпо-поліггпческпмъ идеямъ Москвы, 
одицетворявшимся въ лвцѣ ея великаго кпязя, и сознававшіе 
необходішость оказать послѣднему свое содѣйствіе ъъ дѣлѣ 
успѣшнаго осуществленія этихъ пдей. Происходпвшія въ дан- 
ное время столкновепія иоваго иорядіса иолитическпй ж т и и  
съ послѣдшши крупшлми остаткамн удѣльво-вѣчевой старпіш 
дали поводъ, какъ ыы видѣли, двопмъ ііервопрестолыиікамъ 
русской церкви— мнтрополитаыъ Московскимъ (Фпдшіпу и 
Геронтію) выступить съ авторитетнымъ пастырскимъ словоыъ 
въ защиту едпновластительскихъ правъ „благовѣрпаго u благо- 
честиваго государя рускыхъ земель“— велпкаго князя Москов- 
скаго, ііризнать которыя (права) отказывались вольпые рус- 
скіе города и землп, свыкшіеся съ духомъ политической сво- 
боды II незивпсимостп. Сокрушепіе волыюсти Господипа Ве- 
лпкаго Новгорода не могло, конечно, вдрѵгъ н совершенпо 
логасить излюбленпыхъ лолптическихъ традицій вт» этой, но 
выраженію Карамзіш а, „иародной дерлсавѣ“ г), котпрая жила 
іши столысо вѣковъ II для которой тяягко было Моековпсое 
владычсство; пе было здѣсь болѣе общаго мятвжа, но ніюяг.- 
лялось скрытое неудовольствіе. слышались тайныя жалобьг, 
обнаружпвалась природная Новгородская стршггивость, откры- 
валисъ и злые уиыслы. И вотъ, в'і> видахъ окопчателыіаго 
искорененія этого песогласнаго съ стремленіямн и желаніями 
Москвы Новгородскаго духа п для прочнаго утверждепія здѣсь 
Московскихъ поліітпческихъ іідсй, иаряду съ шіѣтпііми ыѣ- 
рами со сторопы Мосгсовскаго лравительства, иа самой, такъ 
с-казать, Новгородской почвѣ предпринпмались, какъ можпо 
думать на оспованіп нѣкоторыхъ, указапныхъ нами, даиныхъ.

ч  „ П с т о р .  Госуд. Р о сс ій сб“  іізд. С Н Б . 1S19 г ,  Т .  V I, с ір .  107,
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мѣры внутреннія, направленпыя къ тому, чтобы литератур- 
нымъ путемъ оправдать предъ общественнымъ сознаніемъ на- 
ступившій новый политическій порядокъ вещей и примирить 
его съ этимъ нослѣдвішъ. Мѣры эти принадлежали мѣстнымъ 
представптелялъ духовевства и книжннкамъ изъ среды его, 
сочувствовавшимъ іштересамъ носите^ія великокняжеской Мо- 
сковской власти. Накопецъ, стремленіе Московскаго государя 
утвердить свобаду іі величіе объединпвшейся подъ его единою 
властію русской зеылп чрезъ окончательное сверженіе позор- 
наго шюплеыеыпаго ига дало иоводъ одноыу изъ выстпхъ 
представителей пашей церкви, Ростовскому владыкѣ Вассіапу, 
выступпть въ роли твердаго увѣщателя къ столь важной для 
Рус-и и ея государя битвѣ съ полкаыи А хната, при чемъ въ 
своемъ знаменптомъ посланіп на Угрѵ этотъ архипастырь— 
публидистъ, въ качествѣ побужденія не щадпть усилій для 
успѣшпаго совершеяія предпрпнятаго подвига, выстанляетъ 
предъ великимъ княземъ Московскимъ создавшуюся высоту 
его положенія, которое онъ обрисовалъ въ самыхъ возвы- 
ш епіш хъ, чпсто дарствсппыхъ, чертахъ, рельефно отмѣ- 
тпвъ прп этоыъ и главную, лежащую на „велпкомъ русьскыхъ 
странъ хрестьянскоыъ царѣа, обязанность— „крѣпко стояти sa 
православное хрестьяпство“, быть верховпымъ защитникомь 
„благочестивои иравославной вѣры, святыхъ церквей и врѵ- 
чеинаго еыу отъ Бога стада Христовыхъ овецъ“, какъ подо- 
баетъ „истпнному доброму пастыріо“ г).

Но заявитъ себя, между прочимъ, въ положеніи такого 
верховнаіч) защи гника н охрашітеля русскаго православія 
приходилось теперь Московскому Государю въ виду внѣшнпхъ 
враговъ этого православія, именно противъ „безбожнаго бесер- 
менства“. За *го вскорѣ ему пришлось во всей полнотѣ при- 
нять на себя эту роль въ виду угрожавшей православной рус- 
ской вѣрѣ и деркви опасности со стороны враговъ внутрен- 
нихъ. Разумѣемъ подвленіе и распространевіе на Руси въ 
ковцѣ ХУ-го вѣка ереси ягидовствующихъ. Н а почвѣ борьбы 
съ этой ересью со всею сплою должво было обнаружиться

6 9 4  ВѢРА П РАЗУМЪ

*) С а . Д о с л а н .  о а  Угру. Полы. Собу. Л Ь т .,  т .  V I ,  стр .  22С, 227 .



значеніе власти Ыосковсклхъ Государсй, какъ достойныхъ 
замѣстителей православныхъ царей сошедтей въ половпнѣ 
сейчасъ указанваго вѣка (съ паденіеыъ Константиноіюля въ 
1453 г.) съ исторической сцены православной Бизантійсі;ой 
пмперіи. Верховные представители богохранимой русской дер- 
жавы, содѣлавшейся, послѣ ваденія Византіи, въ созпапіи 
русскпхъ людей едипственнъшъ сосредоточіеыъ п храшілнщемъ 
чпстаго, истиннаго православія, должны были теперь па са- 
моыъ дѣлѣ доказать, что они достойпые паслѣдники тѣхъ правъ 
н обязанностей, носителями которыхъ прежде были византій- 
скіе нмператоры. Для государей всея Руси явился серьезный 
фактическій поводъ на почвѣ самой дѣйствптельности нримѣ- 
нить эти права в  обязавностп, а напомнииь ішъ обг этихъ 
правахъ и обязанностяхъ и раскрыть ихъ основу и содер- 
жаніе взялпсь представители иашего духовенства. выстунашціе 
борцаші противъ еретическаго лжеученія. Какъ, въ частно- 
стп, выполняли онп дѣло такого вапомпнанія п раскрытія, 
это будетъ видно изъ слѣдующаго отдѣла вашего изслѣдованія.

В . С— кт .
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Церковно-библейское ученіе о евхаристіи, какъ ж е р т в і

(Н род олж еш е *>.

Ученіе о томъ, что Христосъ совершитель и первопричпна 
свхаристпческой жертвы весьма опредѣленно было раскрыто 
св. Иринеемъ Ліонскимъ. Объясияя пророчество М алахіи J); 
„отъ востока солнца до запада иыя Мое прославляется между 
народами, и во всякомъ мѣстѣ ѳиміамъ и чистая жертва при- 
носится именп Моему“, и примѣняя эти слова къ  евхаристи- 
ческой жертвѣ, Ириней говоритъ: Какое же другое имя прсь 
славляется между пародами, кромѣ именп Господа нашего, 
черезъ котораго прославляется Отецъ и прославляется чело- 
вѣкъ... Имя Іисуса Христа. ио всему міру славяное въЦ ерквя, 
Отецъ называетъ Своимъ и потому, что Самъ написалъ его и 
далъ для спасенія человѣковъ. Т акъ поелику имя Сына свой- 
ственно Отцу и во всемогущеяъ Богѣ Церковь черезъ Іпсуса 
Х рлста дѣлаетъ прпношеніе, то Опъ хорошо въ обоихъ от- 
пошспіяхъ говоритъ: и во всякомъ мѣстѣ бѵдетъ приноситься 
имени Моему ѳиміаыъ и жертва чпстая“ 2).

Что, дѣйствительно, въ данномъ ыѣстѣ Ириней учитъ о 
евхаристін, какъ жертвѣ, не трудпо видѣть изъ контекста. 
В ъ  четвертой киигѣ сочиненія „Противъ ересей“, гдѣ нахо- 
дится приведенное мѣсто, йриией между прочимъ пишетъ 
противъ М аркіопа 8), который утверждалъ, что Богъ новаго

*) См. ж . „ В ѣ р а  п  Р азум ъ“ , з а  1902 г. 10.
' )  Тпореоія Иринея Ліопскаго въ русси. пореводѣ ІІреображенскаго. «Upo· 

тивъ epecen", er. 4, гл. 17, дпфра 5. Москва, 1HG8 p., стр. 4G3.
2)  Ibidem* цпфра 6-я, стр. 463—464.
*9 „Противъ ересеЙ, кв. 4, гл. 6. Переводъ Преображеяскаго, стр. 419.



завѣта есть Богъ враждебный Богу ветхаго завѣта. и э'іо 
выразплось въ отмѣвѣ жертвенваго моисеева культа черсзъ 
Христа *). Ириней опровергаетъ это, доказывая, что ветхій ц 
яовый завѣты иыѣютъ одну и тѵ же цѣль воспптывать въ 
людяхъ любовь къ Богу. Въ жертвахъ Боігг. не пуждается 2) 
но установилъ ихъ, такъ ісакъ іудеп былп склошш къ идоло- 
поклонству 3). Истинпая жертва для Hero есть жертва еердца. 
Но видішой жертвы Богъ не отвсргъ; иапротнвъ, и въ но- 
вомъ завѣтѣ Опъ желаетъ жертвы, имеппо такой, въ которой 
Ему приносился бы даръ нзъ творепія 4). Блиаге эта жертва 
характеризѵется въ словахъ. непосредствепно іірпмыкающихъ 
къ разсматриваемомѵ мѣсту: „давая наставлепіе Своимъ уче- 
никамъ приносить Богу начатки сотвореинаго Имъ... Оиъ 
взялъ пзъ сотворепнаго хлѣбъ п благодарилъ и еказалъ: эю  
есть тѣло Мое. Подобно и чашу изъ окружающаго шісъ тво- 
ренія Оііъ исповѣдадъ Своею кровію и научилі. покому при- 
вошенію новаго завѣта“ 5). И такъ, новый завѣтъ имѣетъ свою 
жертву и потому ие стойтъ ни въ какомъ протнворѣчіи ѵъ 
ветхпмъ завѣтомч.. Эту жертву учредилъ виновиикъ поваго 
завѣта, и пменпо— на тайной вечерѣ. Здѣсь указапъ и нред- 
метъ жертвы—^это земной хлѣбъ, пресуществлешшй въплоіь  
Христа, и земное вппо3 пресуществленное въ кровьХ ригга,:). 
Гарпакъ извращаетъ смыслъ приведениыхъ словъ Иршіея, на- 
ходя въ нихъ лишь символпчсское представлепіо предаіінопи 
Богу сердца т), тогда какъ Ирипей прямо утверждаеіъ, чю  
хлѣбъ евхаристіи есть тѣдо Христа, а випо— кровь Христа.

Теперь перейдемъ къ занимающему насъ вонросу. ІІосред- 
ствомъ жертвы. цриноснмой Церковію черезъ Христа, прослав- 
ляется Отецъ и человѣкъ, потому что, вслѣдствіе еоединенія 
въ лицѣ Іпсуса Хрпста божескаго и человѣческаго еаегп п ,, 
въ Немъ, съ одной стороны, обнарѵжилось міру сіяіііе славы

Ч Ibidem, см. въ особенкости кл. 4. гл. 9, стр. 429—433.
Ч Ibidem, ка. 4, гл. 17, ц 1, стр. 457.
31 Ibidem , ки. 4, гл. 14, ц. 3, етр. 449; сравп. кп. 4, гл. 11, и. 4, сір. 438.
4) Ibidem, кв. 4, гл. 18, цц. 1— 2, етр. 404— 465.
ь) Ibidem, кн. 4, гл. 17, ц. 5, стр. 403.

M oehler Patrologie, В. I ., S. 385—896.
')  Tb. H arnack. D er christliche Gemeinde—gottesdienst. S. 297.
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Б ога Отца; съ другой стороны, человѣчество возвысядось и 
обожилось черезъ щшнятіе въ единство Ѵпостасн Бога Слова. 
Поэтому, если Ирияей гозоритъ, что черезъ жертву чистую 
(евхаристическѵю) прославляется Отецъ и человѣкъ, то подъ 
„человѣкоыъ“ можно разумѣть Церковь, которая черезъ Іисуса 
Х риста живетъ въ Божествѣ u черезъ это дѣлается славвой. 
Итакъ, въ евхаристическомъ приношеніи виновникомъ чистой 
жертвы, прославляющей Отца и человѣка. является Самъ 
Хрпстосъ.

0  Христѣ. какъ первосвященникѣ евхаристической жертвн, 
у ч т ъ  и Климентъ Александрійскій. Онъ учитъ о Христѣ, какъ 
Мелхиседекѣ, приносящемъ жертву хлѣба и вина: „Нашъ Гос- 
ігодь, дѣйствительэо, иоситъ титулъ царя ыира (Матѳ. 21, 5). 
Моисей именно на него намекаегь, когда говоритъ о Мелхи- 
седекѣ, царѣ Салиыскомъ, священникѣ Бога всевышняго, въ 
знакъ благодарности лоднесшемъ Аврааму освященные хлѣбъ 
II виво (Быт. 14, 18— 20; Евр. 7, 1) въ образъ евхэристіи“ ’). 
Называя Христа Мелхиседекомъ, Даремъ мира, и утверждая, 
чхо Мелхиседекъ прияесъ освященные хлѣбъ и вино въ образъ 
евхаристіи, Климентъ, очевпдпо, усвоиваетъ Христу въ евха- 
ристіи священство Мелхиседека, состоявш еевъ освященіи хлѣ- 
ба и вина, которые были ярообразами евхаристіи.

Ту же сааіую мысль, что Христосъ въ евхарнстической жерт- 
вѣ есть первосвященникъ, Кліш ентъ развиваетъ далѣе въ свя- 
зн съ разсыотрѣнньшъ уже мѣстомъ. Онъ говоритъ: „итакъ, 
по истинѣ Саыъ Спаситель посвящаетъ васъ въ Свои таинства 
соотвѣтствевно тоыу, что говоритъ и трагическій поэтъ: вѣдая 
знающихъ Его, Самъ даруетъ и&мъ эти праздники... Если же 
по любопытству кто сталъ бы допытываться, что это за празд- 
нества, то снова услышалъ бы; пе слѣдуетъ васъ допускать 
до слушанія тайнъ сихъ; нечестивецъ не допускается на 
нраздники сего Бога“ 2). Замѣчательно, что Логосъ, какъ

*) Кли м ентъ  А д ек е а и д р ій ск ій . Скром аты . П еренодъ Н .  К о р с у п с к а го , Ярослапль, 
1 8 9 2 , кн. 4 , гд. 2 5 , с т р . 50 1. С р а н н . M ig n e , s e r .  g r .  t. V I I I ,  p . 1369, lit .  13. 
К л о л е и ть , безсп оры о, ѵчидъ о е в х а р и с т іи , к а 5 ъ  иіертвѣ. Д о к а з а те л ь с тв а  этого  
ирвведепы іш ж е.

2) Переводъ Кореупскаго. Тамъ же, стр. 501 п 502.



первосвященникъ евхаристіи, ставптся въ аналогію съ бо- 
гоыъ вина, который открывается посвящевиымъ въ елев- 
зинскихъ мпстеріяхъ. Исходя изъ зтой аналогіи, Климеитъ 
Александрійскій развиваетъ тѵ ыысль, что Самъ Логосъ прп- 
водніъ крещенвыхъ къ участію въ высшей мистеріи христі- 
анства. Онъ есть глава Церкви, въ ией дѣйствующій. „Онъ 
едннственный псрвосвященивкъ и одпнъ владѣетъ понвмавіемъ 
божественнаго кѵльта. Будучи царемъ ыпра Мелхиседекомь 
(Евр. 7, 2), только Онъ одинъ достоипъ стоять во главѣ че- 
довѣческаго рода“ *). Изображая Христа, какъ первосвяіцен- 
нвка, который есть виновникъ, учредитель евхаристін. и по 
своему божескому достоинствѵ одинъ можетъ быть замѣстпте- 
лемъ людей предъ Богомъ п устроителемъ ихъ спасепія,—  
Климентъ Александрійскій вочти повторяетъ ученіе св. Ирипея.

Согласно съ приведеннымъ учепіемъ отцоиъ Деркіш училп 
св. Іоавнъ Златоустъ 2), св. Грыгорій Нпсскій 8) u блажен- 
пый Августинъ 4).

До сихъ поръ мы излагали ученіе о евхаристіи, какъ жерт- 
вѣ, тождественной по существу съ голгоѳской жертвои. Но 
евхаристическая жертва пмѣетъ п особенности въ сравпеніп 
съ голгоѳской жертвой, характеризующія ее собственно, какъ 
трапезу. К акъ  таввственвая трапеза, основапіемъ для которой 
служитъ прославленное состояніе человѣчества Христа Сііа- 
сителя, евхаристія есть жертва безстрастная въ отлтічіе отъ 
голгоѳской агертвы— кровавой, такъ какъ Христосъ гвозста 
отъ мертвыхъ, ктомѵ уже не умираетъ, п смерть имъ ктому 
не обладаетъ“ (Римл. 6, 9). Какъ трапеза, евхаристнческая 
жертва есть усвоеніе плодовъ голгоѳской жертвы черезъ вку- 
шеніе ея тѣыи людъмн, которые спосооны ее припять. ІІри 
этомъ, такъ какъ евхаристія ссть ие простая траниза, по тра- 
пеза, имѣющая значепіе жертвы, то она есть умилостивленіе

*) Ib id e m ., кн. 2, гл. 5 , с т р . 194.
*) Іо а н н ъ  З л а то у с тъ . Бесѣды  н а  по слапіе  въ Е п р . Г ѵ с с к .  перев» С. П е т і.р -  

б ур гь. 1859. Б е с . 17 , ц. 3, стр . 287.
3)  Т в о р е н ія  Г р и го р ія  Н п с с к а го  въ русск. переводѣ, частг» G, М оссса. 1894. 

П р о тп п ъ  Е в п о м ія , кн. 6, ц. 2, с т р . 43  п 44.
*) О рр. A u g u s t in i  H ip p . E i l  o rd in iss . B e n c d ic t i,  P a r is iis , I6 S 9 , t. 2. E p .  УЗ 

ad B o n ifa c iu m , u. 9 , p. 267.
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Бога за грѣхи тѣхъ людей, за которыхъ она праносится,— 
междт тѣиъ какъ голгооскою жертвой совершено искуиленіе 
всего человѣчества и удовлетворена правда Божія за грѣхц 
всего міра. Конечно, эти особенности евхаристической жертвы 
не составляютъ существеннаго отличія ея отъ голгоѳской 
жертвы и являются лишь отличіемъ „по образу и обстоятель- 
ствамъ жертвопрпношенія“, какъ выражается преосвященный 
М акарій 1). Эти особенноеіи евхаристической жертвы тѣмъ 
болѣе не дѣлаютъ ее отличной отъ голгоѳской жертвы, что 
онѣ вытекаютъ изъ самаго существа голгоѳской жертвы, имен- 
но, ея свѣтлой сторопы, въ которой Христосъ является побѣ- 
дителемъ грѣха и его слѣдствій въ человѣческой природѣ, 
открывается, какъ раздаятель спасительныхъ плодовъ голгоѳ- 
ской жертвы. Мало того, имѣя такой характеръ, эти особен- 
ности евхаристической жертвы представляютъ ее, какъ суще- 
ственнуго часть голгоѳской жертвы, какъ одпо неразрывное 
цѣлое съ нею.

Первое изъ отмѣчеыныхъ нами свойствъ евхарисхіп, хара- 
ктеризующихъ ее собствешю, какъ траиезу голгооской жертвы, 
состоитъ въ тоыъ, что она есть ж ертва безболѣзнеиная, без- 
страстная. Βί» святоотеческой письменностп можно ваходить 
болѣе илн менѣе ясныя указанія н а это свойство евхаристи- 
ческой жертвы. Но здѣсь весьма важно раскрыть ученіе объ 
этоыъ Іустииа Философа, Климента Александрійскаго и Ки- 
пріапа Карѳагенскаго.

Разсматривая ветхозавѣтные прообразы новозавѣтной жертвн 
голгоѳской и ея траиезы— евхаристической жертвы,' Іустивъ 
между прочимъ говоритъ слѣдующее: „агнецъ (пасхалышй), 
Котораго велѣно было изжарить всего, былъ симводомъ стра- 
данія крестнаго, которымъ имѣлъ пострадать Хрнстосъ 2). 
И  ириношеніс пшеничной муки... которую велѣно было при- 
носить за очищающпхся отъ проказы, было прообразомъ хлѣба 
евхаристіи, который заповѣдалъ припосить Госиодь нашъ

ІІр е о св ящ е н н ы й  Ы а к а р ій . Д р а в о сл а в п о -д о гм а ти ч е ск о е  богословіе , т .  4 , 
с т р . 23 4.

2)  Іу стн н ъ  Ф илософ ъ. П ер е в. П р е о б р а ж е и ск а го , М о с к в а , 1 8 6 4 . Р азго во р ъ  съ  
Три ф оп ом ъ  іудеемъ, ц. 4 0 , с т р .  20 8.



Іпсусъ Христосъ въ воспоминаніе страданія, подъятаго Имъ 
за людей, очищающихъ свои дѵшп отъ всякаго грѣха“ 1). Ш ъ 
этпхъ словъ видно, что Іустинъ разсматриваетъ ясіраданіе 
крестпое“, какъ едпнственно пстшшую жертву, прообразомъ 
которой была кровавая жертва ветхаго завѣта. Что касается 
евхаристіп, то онъ разсматриваетъ ее не какъ самое страда- 
ніе, но какъ „восшшінаніе страдапія*, хотя и воспомикіаліе 
существа страдающей жертвы 2). Мысль Іустпна разъяспяется 
чсревъ его сравненіе евхаристіп съ ея прообразомъ, жертвой 
мучного ігриношенія, жертвой безкровной. безболѣзненной. Эта 
жертва мучного приношенія прообразовала жертвѵ прославлен- 
наго Хрпста, евхаристпческую жертвѵ. чуждую страданія, 
тогда какъ кровавыя жертвы вечхаго завѣта прообразовали 
жертву етраждущаго Христа, крестную жертву.

Согласно съ Іустнномъ Философомъ учіггъ и Климеіпъ 
Александрійскій. Правда, оиъ говоритъ. что кровь Христа 
проливается въ евхаристіп, но только въ томъ смыслѣ. что 
Христосъ въ ней предлагаетъ Себя, какъ напитокъ. Объ этомъ 
Клпментъ такъ говоритъ: и Онъ (Господь) благословнлъ виио, 
говоря: пріимите, пейте, это Моя кровь, кровъ випоградной 
лозы. Онъ обозначаетъ Логоса, проливающагося (έ/χεομενον)

Ч Ibidem ., ц. 41, стр. 209.
2)  Іу с тп н ъ  учп тъ  о хл ѣ б ѣ  п иппѣ е в х я р п с тів , какъ дЬйетвительной плпти и  

дѣГістплтельпой кр о іш  Х р п с т а , m. с о то р и х ъ  и я ак л о ч а е тс»  сѵщноеті» с т р а д а т ц е й  
лсертвы. О н ъ  л си о  гово ритъ: ишци э та , »аді. которой  (ε ζ  ή ;— τροφής) с о в ср іітк о  
бдагодаревіе черезъ  мо.иітву слооа Е г о  it отъ  к о то р о іі чсрелъ уиодоблені« (% ιτά  
μετ'/βολήν) по л учаетъ  п п тан іе  наш а кровь п плоть, есть— какъ >ш научены—  
плоть п кровь Т о г о  воплотпш нагося Іп с у с а “  (Іу с т п н ъ  Фнлоеофъ, перекодг І Ір е ·  
о б р аж е п скаго , апологіл  1, д. 6С>, с т р . 107. Сранн. M ig n e , se r. g r ..  t. V I ,  p .  
4 2 8 — 4 2 9 ). Н ѣ т ъ  пуады , да п н е п р а в іш н о  перевпдптг» х я т і  μ ε τζ.ν Λ ή ν —  ιι«ι пре- 
сущ ествлепігг, а  тѣм ъ болѣе ста в о ть  его вт. связі» съ  пыражипіемъ ής. H i. е.ю- 
вахъ Іу с т п н а  слЬдуетъ о б р а ти ть  ш ш м апіе собстнепи о иа то , что  паш а іілоть н 
проиь п п та е тся  плотію  п сривы о Х р п с т а .  П ш а а , предлагае.чая въ е& харпстіл  пе  
е сть , какъ вы раж аетсл  Іу с тп п ъ , „ооикио веины й х.гЬбъи и випо, к о то р и е  по пву- 
шеніп а сса м п л п р у ю тся  человѣческо к плоти в кровп, но е сть  ппщ а, питанеі. к о -  
торой человѣчеекал нлоть п вровь а с с п ш и н р у е тс я  илотн н кропи Х р п с т а . О б и к -  
н о в е іт а я  опщ а е сть  пасспвное іш та п іе , а  ппиіа е в ха р п стй ч е ск а я  есть  в г выспіей 
стеиеии аБТпвпое о п та в іе . И есправедливо поэтом у Р п к к е р тъ  ( D a s  A b e n d m a h l, 
SS. 3 9 S — 3 9 9 , 4 0 1 ) и К а н п сь  ( D ie  L e h r e  worn A b e n d m a h le ; S. 1 S4 ) не n a x o -  
дятъ въ этомт. ы ѣ с тѣ , да и гообщ е въ произведеніяхі. Іу с тп н а , уч сп ія  о п р есу- 

щ ествлепіп въ е в х а р п с т іп  х л ѣ б а  п вн па  въ плоть п  аровь Госиода.
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за ывогихъ въ оставленіе грѣховъ, лодъ образомъ святаго 
источвика радости“ *). Выраженія: „внноградная лоза“ или 
„лоза, текущ ая винограднымъ сокомъ“ ясно указываютъ, ка- 
кимъ образомъ Христосъ открывается въ евхаристической 
трапезѣ. Согласно контексту рѣчи Климентъ въ данномъ 
случаѣ вовсе не имѣетъ въ виду ыетафоры, лредставляющей 
Логоса, который предлагаегь вино ученія и благодати и укрѣп- 
ляегь ими человѣка въ новой благодатной жизни. Клиыентъ, 
очевидно, говоритъ о Логосѣ, который лроливаетъ кровь за 
грѣхп многихъ. Доэтому, причастіе настоящаго временп 
έ κ χ ε ό μ ε ν ο ν  указываетъ собственно только на то, что кровь 
Христа лроливается въ евхаристіи, какъ источникъ радости, 
который есть евхаристическое виво. И наче мысль Клвмента 
ыожно передать такъ: кровь Х риста проливается оъ евха- 
ристіи, какъ животворящій напитокъ, который, имѣя видъ впна, 
доступенъ для вкушенія. Но въ такомъ смыслѣ евхаристиче- 
скую жертву даже можно назвать безкровной, такъ какъ кровь 
Христа здѣсь вкушается подъ видомъ вина. И такъ, пролитіе 
крови Х риста въ евхарпстіи есть безстрастное, безболѣзненное

He должно также сліущаться словаіш К ипріана Карѳаген- 
скаго: „при всякой жертвѣ ны воспоыинаемъ страдаиіе Го- 
спода (ибо жертва, приносимая нами, есть Его страданіе“) 2). 
Е^ли К ипріанъ называетъ евхаристнческую жертву страда- 
ніеыъ, то этимъ онъ не отрицаетъ, что евхаристія есть жертва 
Сезстрастная. Онъ хочетъ этнмъ сказать только то, что 
евхаристія есть пе простое воспомиваніе жертвы ісрестной, 
но есть воспоминаніе ея существа, такъ какъ въ евхаристіи 
приносятся въ жертву плоть и кровь Х риста— сущлость стра- 
дающейжертвы. Однако евхаристія все же не есть страдающая 
жертва, а  толысо воспоминаніе страданія Христа.

Въ чллѣ литургіи разсматриваемое ѵчеліе весьма настой- 
чиво утверждается. Тѣло и кровь Х рнста здѣсь называются

*) Зд ѣ сь  иереводъ сдЬланъ по М пвю  въ rm jy  в е то ч п о с тп  сущ естаую щ аго рус* 
с к а го  нерепода. P a e d a g o g u s , І і Ь ,  2 , cap . 2. M ig n e , sei* g r . ,  t. Υ Γ Η .  p a g . 428, l it .  C .

2)  К ш ір іа п ъ  К а р о а ге н с ь ш . Р у с с в .  переводъ, К іе в ъ  18 7 9 , ч а сть  1, ппсьмо 63, 
с т р . 348.

7 0 2  в ѣ р д  и р а з у м ъ



„безсмертными тайпами“ *), „псточникомъ безсмертнымъ“ 2). 
Поэтому и дрн раздробленіи святыхъ тайнъ священнослужл- 
тель говоритъ: „раздробляется н раздѣляется Агнецъ Божій, 
раздробляемый и нераздѣляемый, всегда ядамый u шікогда 
иждпваемый“ а). Неумѣстно поэтому вѣкоторые католпческіе 
богословы въ своемъ пристрастіп паходить параллели въ без- 
кровной жертвѣ съ кровавыми жертвами утверждаютъ, что раз- 
дѣльность евхаристическихъ впдовъ хлѣба н вина указываетъ 
на „принесеніе Отцу пебесному божествепнаго Агица ьъ со- 
стояніи смерти“ 4).

Бѵдучи жертвой прославлеянаго человѣчества Хрнста. евха- 
рпстія, каі:ъ трапеза годгоѳской жертвы, есть жертва. черезъ 
которую Спаситель, ирославлешшй по человѣчестиу, усвоит» 
людямъ плоды Своего искупптелъпаго дѣла. Чсрсзъ вкушеніс 
отъ евхаристичеекой трапезы вѣрующіе во Христа встѵиаюгь 
въ едивеніе съ Его жертвой, фактическп становятся прпчагт- 
нілми къ жертвенноыу акту, а  вмѣстѣ съ тѣыъ удостопваются 
мплостп Божіей.

Въ этонъ елучаѣ евхарпстія имѣетъ, по апостолу Павду, то 
же значеніе, что и жертвенная транеза у іудеевъ и язычии- 
ковъ. Евхарпстпческая транеза есть общеиіе самаго іѣла и 
крови Христа, прииесенныхъ Имъ въ жертву подобио тому. 
какъ іудеи черезъ вкушеніс жертвы стапошшісь уч атш кам и  
жертвенпика, а язычники посредствомъ вкушенія жертвепной 
трапезы вступали въ общепіе събѣсами. „Братія моя иозлюб- 
ленная, бѣгайтс отъ ыдолослуженія. Яко мудрымъ глатлю : 
судите вы, еже глаголю. Ч аш а благословепія, юже благослов- 
ляемъ, не общеніе дн (κοινωνία) крове Христовы есть? Хлѣбъ, 
его же лозшиъ, не общепіе ли (κοινωνία) тѣла Хрпстова оеть?

1) Ом. молнтиу ио и р іи а щ е н іп  сплщ епноелуж птслей: Влагодаріш ъ, Т л ,  І»ла% 
дыі:о... (С л уж еб н п к ъ , пзд. ІС іе в о -ІІе ч е р ск о н  Лавры, 1872, ,і. 70 н а  im .),— молягиу: 
пДа иепо.пы тсл у е та  иаша (л . 76 и а  о б .),— прош еніе ектен ш : „ и р о сп і аріемшо  
бож естпеш гы хъ... безем ертоы хъ тай пт,“.

2)  М о л п тв а, ьоторую  пою тт, no времл прпчащ еіпя мірлпъ: „тЬло Х р и сто в о  

пріпм вте, п е то ч н п к а  безсм ерты аго іш усп те“ .
ΰ)  С луж еби пкъ , л. 72.
4) K .  D e ü ts c lim a n . „ D a s  O p fe r  d e s neuen B u n d e s “, A a ch e n , 1S3D, S . 3 9 4 —  

39 5. C p au u . L u f t .  L i t u r g ik ,  M a in z , 1S47, S . 4 5 6 .

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНьтй 7 0 3



7 0 4  ВѢРА И РАЗУЫЪ

Яко единъ хлѣбъ, едипо тѣло есыы мнози: вси бо отъ единаго 
хлѣба причащаемся (I Кор. 10, 14— 17). Значеніе, какое при- 
лисывается здѣсь евхаристіи во аналогіи съ іудейскими и язы- 
ческими жертваыи, лонимаемыыи въ смыслѣ священно-дѣйствій, 
лредполагаетъ, что и евхаристія есть свяліеннодѣйствснная 
жертва. Понимать слова Апостола иначе звачвло бы липіить 
ихъ сплы доказательности, которой апостолъ хотѣлъ доствг- 
нуть черезъ уномяиутое еравнепіе. Поэтому, если евхаристія 
называется общеніемъ тѣла и крови Х рвста, то вх слыслѣ 
жертвеннаго общенія. Слово κοινωνία (общеніе), употребленное 
въ разсматриваемомъ текстѣ Апостола, въ новозавѣтномъ Писа- 
в іи  обозпачаетъ внутреннѣйшее л тѣснѣйшее общеніе нашесъ 
Богомъ Отцомъ (I  Іоан. 1, 36; I  Kop. 1, 9), съ Духомъ Святымъ 
(2 Кор. 13, 13), съ Іисусомъ Хрпстомъ (Іоан. 1, 3; I  Кор. 1 ,9 )1). 
Такое же значеніе это слово должно іш ѣть и въ данномъ случаѣ. 
Признакъ евхаристін, указываеыый словомъ καινωνία, пыѣетъ 
такое существенное злаченіе, что въ святоотеческой лпсьмен- 
ностп сталъ одпимъ изъ пазваній евхаристіи. Такъ, Исидоръ 
Пелусіотъ говоритъ: лріобщевіемъ (*xotva>vta г) пазывается при- 
часгіе Божсствеіш ыхъ таинъ, потому что оно даруетъ наыъ едп- 
неніе со Христомъ и содѣлываетъ насъ участниками царства 
Е го  8). Іоаинъ Златоустъ весьыа ясно употребляетъ это слово 
въ смыслѣ особаго названія евхарпстіи, выражающаго одно 
пзъ сущ ествеш ш хъ ея свойствъ. Въ толкованіи на слова ап. 
Иавла: хлѣбъ, его же ломимъ, не общеніе ли тѣла Хрпстопа 
есть? опъ говорптъ: „иочему ие сказалъ: причастіе? Потомѵ, 
что хотѣлъ выразить иѣчто большее, иоказать совершениое 
едпненіе. Ибо, причащаясь, мы ие толысо дѣлаемся ѵчастни- 
ками и сообщшпсаыи, по и соедиляемся со Христомъ 4). Къ

’ )  Μ . Ф. Я с тр е б о в ъ . П р о п с х о а и с п іе  л и ту р гіи  ио евпдѣтельетвам ъ іш . Дѣлпій п 
и о сл ан і»  a n . П а в л а . С т р .  2.

2) В ъ  ішд&хъ то ч в о с т и  богослоисиои тер м п п о д о гіп  лучше с.іѣдова.ю  бы пере- 
в е сти : „о б щ еш еи ъ  н а з и в а е тся “ . Е р .  2 2 8 . M ig iie , s e r . g r .  t. 7 8 , l ib .  I } p a g . 325.

3)  Т в о р е іііл  Н си д о р а  П е л у с іо та  въ руссаом ъ и среоод іі. М о ск п а , 1 8 5 9 , часть  I ,  
ппсг.мо 2 2 8 , с т р .  1 4 2 /

4)  Іо а н н ъ  З л а т о у с т ь , 2 4  б е сѣ д а  п а  1 K o p ., ц. 2 . Р у с с к ,  ііерсшодъ, С .-П е т е р -  
б у р гъ , 1858, ч а с т ь  2, с т р . 29. С р а н н . О рр. Io a u u is  C h ry s o s to m i. E d .  F r o u to  1)α- 
c a e u s  B u r d e g u le n s is ,  tom . V ,  P a r is i is ,  1K3G, p a g . 2 5 6 , l it .  B .



Іоанну Златоусту весьма бллзокъ п Іоанпъ Дамаскипъ иъ 
понішаяіи этого терыпиа *).

Тѣснѣйшее общеніе съ жертвой Хрпста. открывающееся въ 
евхаристіи, такъ сказать, наглядно обнаруживаетъ жертвениый 
характеръ евхаристпческой трапезы. Одинъ дзъ лризнаковъ 
етого обіценія состоигь въ томъ, что кто вступаетъ въ такое 
общеніе съ жертвой Хрнста,тотъ, конечно, въ силу ея уыпло- 
стивительнаго значенія, лодучаетъ лрощеніе евоихъ грѣховъ. 
Объ этомъ Самъ Хрпстосъ говоритъ: „лійте οΉ  нея вси: сія 
бо есть кровь Моя поваѵо завѣта, яже за многія пзливаема 
во оставленіе грѣховъ“ (Матѳ., 26, 27— 28). To же самое 
ловторяется и въ литургіяхъ: Япричащается рабъ Божій... 
честнаго и святаго тѣла л крове Господа Бога и Спаса иа- 
шего Іпсуса Христа, во оставлепіе грѣховъ u въ жпзнь 
вѣчную“ 2).

Конечно, жертвеппое общеніе и прощевіе грѣховъ доступиы 
только для того, кто съ покаяніемъ во грѣхахъ приступаетъ 
къ евхаристической трапезѣ. Необходимость покаяиія для спа- 
свтельности евхаристической жертвы съ особенной настойчи- 
востыо утверждается въ послѣдованіи ко святомѵ причащенію 
л въ благодарствеипыхъ моллтвахъ ло причащеиіи.

Учепіе о евхаристіи, какъ zotvoma, черезъ которую лодается 
прощеніе грѣховъ, особеппо важно, если ішѣть въ виду като- 
лическое opus operatum , щшмѣнясмое католиками вообщс къ 
таииствамъ u въ частности къ евхаристической жертвѣ 3). 
Отдавая лмущество объективиой етороны ташіства. і і л л  дѣй- 
етвительпостп его, какъ церковнаго священнодѣйп вія лля 
иреиодалія извѣстпаго дара благодати, котоликн сллшкомъ 
умаляютъ значеніе субъективной сторопы таллства, въ которой

Я 1) Іо л н н ь  Д а м а ск п н ъ , ,/Го ч п о е  і ш о і б с е і і п  правое.і!іппои ubpsi4·. ηιι. 1. г .і.,1 3 .  
П ерев. Б р о н зо в а, С .- І Іе т е р и у р гь , 1 8 9 4 , стр . 2 2 2 . С р а в в . O p p .In a u n is  D a m a sccn i.  
E d .  L e q u ie n , P a r is s i is - ,  1712, t . I ,  j>. 273, l it .  B .

2) Л іігу р г іл  Io a n n a  З л а то у с та . ОлуікеОшіит, нзд. ;;Кіеио-ІЬ*че]н:км и Лаврм,
1872, л. 7 0 , л. 7 4 , 70. См. посліід овапіе  ио силтому иршіаіценію н  .чолитш  благо- 
даретвенныя ио сш ітом ъ прнчащ еіип. — С о б о р . Тр ул л . прапнло 2 8 . Акг.рпсіи  
ЗІедіоланскій . E d it io  o rd iu is  s. B e n e d ic t!. "Ventiis, 17 6 1 , tom  \ .  Do s a c ra m e n ts ,  

lib . 4 , ca p . β , u 2 8 , p. 2 3 3 ; l ib .  0 , c . 3 , n. 17, p. 23 7.
aJ A lb e rt  S t i ic k l.  D as O p fe r n a c h  seinem  W e se n  u n d  n ach  se in e r G e sch ich te .  

M a in z , 1 8 6 1 , § §  1 2 3 — 126. S s . 5 3 7 — 509.
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вѣрующій усвояетъ преподаемый ему даръ благодати. Эта 
точка зрѣ в ія , примѣненная къ евхаристической жертвѣ, выра- 
зилась тѣмъ, что католики считаютъ сущностью ея толысо 
освященіе даровъ, а причащевіе, хотя и считаютъ нераздѣль- 
ной частію евхаристической жертвы, во не существенной. Но 
и такое значеиіе причащенія ови ограпичиваютъ толькопрц- 
чащеніемъ священносдужителей, отрицая жертвенное зиаченіе 
за причащеніемъ мірянъ ’). Между тѣмъ, какъ мы видѣлп, 
xotvoovtoc. no своему значенію, есть послѣдняя цѣль евхаристи- 
ческой жертвы, цѣль, имѣющая въ евхаристіи существенное 
значеніе. Только тогда, когда вѣрующій достойно пріобщается 
ей, когда овъ мозкетъ усвоить нлоды евхаристической жертвы 
и, дѣйствительно, усвояетъ ихъ,— тогда нменно осуществляется 
таинственное κοινωνία.

Другая характервая черта жертвеннаго общенія въ евха- 
ристіи состоитъ въ познаніи Божественпаго существа. Такъ, 
по Блименту Александрійскому, высшая цѣль стреыленій че- 
ловѣка есть познаиіе Божества, и это познаніе дѣлается воз- 
можнъшъ черезъ в к ш ен іе  плоти и крови Логоса. „Еслп 2) 
ыолоко, по выраженію Аиостола, составляетъ питавіе младен- 
цевъ, а  твердая ішща (βρώμα)— питаніе взрослыхъ (совер- 
ш енвыхъ), то подъ молокомъ разумѣется оглашеніе (κατήχγρς), 
какъ иервая пвщ а души, а подъ твердой пищей— созерцатель- 
ное познапіе (ή εποπτική θεωρία), то есть, іілоть и кровь 
Логоса, пли уразумѣніе всемогущества и существа Божія. 
Вкуспте и видпте, что Христосъ есть Господь, какъ наппсано. 
Такимъ образомъ, Опъ сообщаетъ Себя тѣмъ, которые духовпо 
воспринішаютг эту пищу, такъ какъ дѵша, дѣйствительно, 
саиа себя піггаетъ, по выражепію любящаго истину Платоиа; 
ибр лища и питіе божественнаго Логоса есть познаніе боже- 
ственпаго существа. Поэтому и П лагонъ говоритъ во второй 
кнпгѣ своего сочиненія кО государствѣ;‘, что доджно приноспть

г ) A lb e r t  S t ö c k l.  Ib id e m ., § 1 1 6 , S . 3 0 1 — 0 O6 . С р а в н . C o n c i l i i  T r id e n tm i  
se ss io  2 2 , c a p .  6 . V e n e tiis , 1 7 8 0 , p. 99; ib id ., s e s s io  22 , c a n o n . 8 , p. 101; can. 
2, p . 100; s e s s io  2 3 , c a p  1, p . 111.

2)  Зд ѣсь иереводъ сдѣлапъ n o M ig n ’io въ впду то го , что  в е р ево д ъ К о р сувсваго  
(„ С т р о м а т ы “ , с т р .  5 7 3 — 5 7 6 ) далекъ отъ  по длш ш и са.



нѣкую велпкую п малодоступную жертву, не поросснка (и 
только) таісъ изслѣдовать о Божествѣ г).

г

Изъ приведепныхъ словъ Климента Александрійскаго мояшо 
впдѣть, что познаніе божествеппаго существа становнтся 
доступнымъ черезъ вкушеніе отъ жертвы Логоса, именно че- 
резъ вкушеніе плоти п крови Его подобно тому, какъ въ фп- 
лософской школѣ Платона познаніе о Божествѣ сообщалось 
только избранвымъ: тѣмъ, кто приносилъ жертву, не для вся- 
каго доступную, а  это именно п давало возможность вступать 
въ изслѣдованія о Божествѣ.

Но познаніе Божества есть высшая стѵпень христіанской 
жизни. К ъ этой ступени прпводитъ "довольпо сложный про- 
цессъ развитія и, благодаря ему, пріобрѣтается ппща, созерца- 
тельное познаніе. Этотъ первопачалышй процессъ разіштія, 
какъ можно видѣть изъ другихъ мѣстъ „Строматъ“, додженъ 
состоять въ прпнесепіи особой жертвы, аналогичной философ- 
скимъ жертвамъ, имевно въ освобожденіи отъ страстей, кото- 
рыя лрепятствуютъ гяосису, и въ полномь уыерщвленііг нхъ.* 
„Мы прославляемъ Того, Кто Самого Себя принесх въ жертву 
за насъ, а  ограннчивая свои пожеланія и иотребпости, черезь 
то, по подобію Его, тоже себя еамихъ приносимъ въ жертву 
тому Существу, которое ви въ ченъ не нуждается; и отх стра- 
стей отрекаясь, ыы хѣмъ ту же жертву приносимъ Существу 
безстрастному“ 2).

Согласио съ Клішентомъ Адександрійш імх, какъ мы ви- 
дѣлп вы те , говорктъ и св. Ипполитъ о евхаристической жер- 
твѣ, какъ источникѣ познаыія Божества: „и нрнготовила (ІІрс- 
мудрость, ό Λόγος) Свою трапезу, возвѣщенное ш ш аи іе  Свя- 
той Троицы н Свое пречистое и непорочпое тѣло п Свою (иречи- 
стую п непорочную) кровь, которыя ежедаевпо пршіоеяіся въ 
жертву па тапнственной и божественной траиезѣ въ восиомииа- 
ніс той всегда достопамятноіі и первой трапезы, таипствеішаго 
божественнаго пііра“ 3). Если евхарпстическая трапеза есть

*) M ign e, s c r .  g r . ,  t. 9; Ο ρ ρ . K le m e n t is  A lc x a iu lr in i ,  t. I I .  S tro m a ta , lib . 5 , 

c. 10 , p . 10 1, l it .  0 ;  p . 10 2, l i t .  A .
2) К.іпмептъ АлександрійскіГі. Строчаты, переподт» Ьорсупскаго, пгт. /. г.і. З г

стр. 7 9 5 .
3)  O p . с і і .  M ig n e , S e r .  g r ..  t. 1 0 , p . G23, t it .  B .
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воспояинаніе существа первой трапезы, какъ это было раскры- 
то выше, а  псрвую трапезу составляли возвѣщенное познаніе 
Сватой Троицы п уготовленіе тѣла и крови воплотившагося 
Логоса, to u евхаристическую трапезу должно составлять воз- 
вѣщевное познаніе Святой Троицы, какъ ея неотъемлемая часть.

Такимъ образомъ, если вісушеніе отъ евхаристической жертвы 
иыѣетъ своимъ назначеніемъ осуществлепіе высшихъ стремле- 
ній человѣческой души, именно познанія Божества, то въ 
этомъ дано повое основаніе противъ католическаго богословія, 
не признающаго за вкушеніемъ отъ евхаристіи (κοινωνία) су- 
щественнаго жертвениаго значенія. Если освященіе даровъ 
имѣетъ существенное жертвеиное значеиіе, то такое же зна- 
ченіе іш ѣетъ и евхаристическое общеніе, такъ какъ только 
черезь него жертва становится дѣломъ каждаго иричащаю- 
іцагося ея *).

Приведенный взглядъ на евхаристію, какъ на источникъ 
лозванія о Божествѣ, находитъ свое объясненіе въ слѣдую* 
щихъ соображеніяхъ. Евхаристія вноситъ въ природу прича- 
щающихся ея зачатокъ новой во Христѣ жизни, а въ Св. Пи- 
саеіи  источникомъ добродѣтелн считается познаніе Божества, 
такъ что отсутствіе добродѣтели свидѣтельствуетъ объ отсут- 
ствіи познанія Божества. „И о семъ разумѣемъ, яко познахоыъ 
Е го, аще заповѣди Е го соблюдаемъ. Глаголяй, яко познахъ 
Е го, и заповѣди Его ие соблюдаетъ, ложь есть, и въ сеиъ 
истины нѣсть (I Іоан. 2, 8— 4). Поэтому, если евхаристія 
являстся источныкомъ гтозпанія Божества, то въ томъ смыслѣ, 
что познаніе Божества есть субъективное начало для благо- 
датной жизни во Христѣ 2).

А что новая благодатная жизнь наступаетъ, благодаря прп- 
чащенііо, въ чемъ, согласно сказанному, заключается очевпд- 
ное обнаруженіе познанія Божества, объ этомъ Церковь

*) Д р ео свящ еп п ы й  С іи ь в е с т р ъ  так;ке р а з с м а т р и в а е т ъ  и р и ч а щ е н іе ,  к&къ суще* 
ствеяны й  м ом енгъ  е в х а р а с т п ч е с к о й  ж ертвы . „О н ы т ъ  П р а в о с л а в п а г о  Д ош атвче-  
с к а г о  Б о г и с л о в ія “ ,  томъ 4, К іе в ь ,  18 8 9 , §  14 1, ц . 4 , с т р . 4 7 7 — 4 7 8 .

2) Ч т о  е п х а р и стіи  черезі* ирнчащ еніе ви о сп тъ  въ п р п р о д у челопѣка начало 
новой во Х р и с т ѣ  ж лзоп, это  отм ѣтплъ н преосвлщ енны й С о л ь в е с тр ъ , ирп чемъ 
онт. разсм отрѣлъ э то  пачало лишь п о сто гь к у , по си олы іу оио объектовно выра* 
а іа е тса  вх новомъ н аи р авл ен ш  ж изіш  и р п ч а стн и в а . Ib id e m ., с т р .  47 7.



учитъ слѣдующиагь образоьгь. По Григорію Нисскомѵ, іѣло 
Христово, котороыу причащаіогся въ евхаристіи, составляетъ 
противоядіе противъ вошедшей съ грѣхомъ въ прпроду 
человѣка силы разрушенія и смерти, вслѣдствіе чего іѣла 
достойно пркчащающихся евхаристіи уже болѣе не суть 
тлѣнны, но становятся причастішми безсмертію. „Оное бого- 
пріемное тѣло, говоритъ Григорій Нпсскій, лріяло въ Себя 
сію благодать (то есть, благодать безсмертія)... Нашему іѣлу 
невозможно иначе достигнуть безсмертія, какъ въ общепіи съ 
безсмертиымъ, ставъ причастнымъ нетлѣнію“ J)... Также, по 
ученію Василія Веллкаго 2), Аывросія Медіилапскаго 3) че- 
резъ евхаристію мы становимся причаствикаыи вѣчной ж іш и . 
Эта же мысль утверждается и въ литѵргінхх 4). Нанротивъ, 
яне ядущій плотл Госіюда и не пыощій кровп Его, по Іоаину 
Златоусту, глишается вѣчасй жизни“ ь).

Все изложениое о жертвенномъ значеніи евхарнстичесзсаго 
общенія (κοινωνία) ве то значиаъ, что только въ моментъ при- 
чащенія евхаристія получаетъ зваченіе жертвы. Въ патри- 
стлческой литературѣ есть весьма ясныя свидѣтельства о томъ, 
что евхарлстія имѣетъ зваченіе жертвы еще предъ причастіемъ.

Такъ, К ипріанъ, разсказввая о дѣвочкѣ— малюткѣ, которую,
по приказанію правителей, пакормнлп хлѣбомъ, смѣшаннымъ
съ впномъ, оставшимся отъ идоложертвеннихъ ирішотеній, и
которая, спустя нѣкоторое вреыя, была принессна на собрапіе
христіанъ для совершенія евхаристіи, говоригь: Когда же, но
окончаніи божественной службы (solemnibns adimpletis, что
бѵквально значитъ: ло совершеиіи торжества), діаконъ сталъ 

*

D  Т н о р е н ія  Г р п го р ія  Н п с с к а го , ч. 4, М о сква, 1862, Ііелпкое ог.іаеител.ное  
слово, гд. 3 7 , с т р . 97. Ср ап іг. И ріш ея Л іо н скаги  „ ІІр о ти и ъ  ересеГг*, кн. 4. 

гл. 18, ц. 5.
2) Ііисьм о 9 3  к г  К е сс а р ш . Т в о р е п ія  В а си л ія  В елп каго, ч. 6 , М огкіш . 1859, 

с т р . 21 9.
3)  А м вросШ  М едіоланскій. E x p o s it io  E v a n g e l i i  secundum  L u c a m , l ib .  10, 

n. 4 9 . O p p . t . 4 .  V c n e t i is ,  p. 240.
*) С о б р а н іе  д р ев п п хь  л птур гій  въ руссаомъ и еревод і. С .-П е те р п у р гъ , l S i 4 . —  

Л п т у р г ія  А п о с т о л ь с ы іх ъ  ГІо стап о вл ен ій , с тр . 135. Л и тур гіл  св. апостола Іа к о в а ,  
с т р . 1 5 5 .  С р а в и . „П о сл ѣ д о ващ е  г.о свлтому ирпчащ енію “  п молитвы ио в р н ч а а д п п .

5) Слоио о свлід енстиѣ, ц. 5 . Т в о р е н ія  Іо а іш а  З л а то у ста  ηъ р у сск . нереводѣ, 

I .  1, лв. 2, С .- І Іе т е р б у р г ъ , 1 8 9 5 , с т р . 4 1 S.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  709



подносить чашу присутствуюіцимъ и, по принятіи прочвмц 
дошла до нея очередь, малютка, по вдохновенію свыше, отво- 
ротила свое лица... отказывалась отъ чаши“ 1)... й зъ  этихъ 
словъ К ипріана видно, что" евхаристическое торжество совер- 
шается еще предъ причастіемъ. Это евхаристическое торже- 
ство онъ далѣе прямо пазываетъ жертвой: „Также нѣкто, ко- 
торый по совершеніи священникомъ жертвы (sacrificio a sa- 
cerdote celebrato), дервнулъ тайно принять часть (таинства) 
вмѣстѣ съ прочвми, не ыогъ ни вкусить святыни Господней, 
ни коснуться къ ней, такъ какъ былъ оскверненъ: открывши 
руки, онъ увидѣлъ, что несетъ пепелъ“ 2).

Сказанное Кипріаномъ подтверждаетъ и Кириллъ Іеруса- 
лпмскій, весыга ясно обозначая и саыый моментъ, въ кото- 
рый совершается жертва. „Освятивъ 8) себя саыи духовныыи 
пѣснями, умоляемъ человѣколюбца Бога ниспослать Святаго 
Духа н а предлежащіе дары, да сотворитъ Оиъ хлѣбъ тѣлощ» 
Христовымъ., а вино кровію Христовою. Ибо, безъ сомнѣнія, 
чего коснется Святый Духъ, то освящается и прелагается. 
Потомъ 4), по совершеніи духовной жертвы, безкровнаго слу- 
женія, подъ умилостивительною сею жертвой умоляетъ Бога 
объ общемъ мирѣ церквей“...

To же, что говорптъ Кириллъ Іерусалимскій о времеяи со- 
вершенія евхаристической жертвы, можно находить у всѣхъ 
огцевъ церквп, которые учатъ о томъ, что евхаристическіе 
дары освяіцаются дѣйствіемъ Святаго Духа.

Раскрытое положеніе весьма важно въ догматическоыъ отно- 
шеніц. В ъ силу того, что евхаристія иьіѣстъ значеніе жертвы 
независпмо отъ цричащенія, она есть не толысо жертва, въ 
которой черезъ причащеніе усвояются вѣрующиыи плоды гол- 
гоѳской жертвы, но и жертва умилостивительная (помимо

*) К п п га  о вадпш хъ. Т в о р е н іл  К в п р іа п а  К а р в а г е н с к а г о  въ русском ъ пере- 
водЬ, ч. 2 ,  К іе в ъ  1 8 7 9 , стр . 1 6 0  — 161. С р а в в . M ig n e , se r. la t . ,  t. 4. L ib .  de lap- 
s is , cap. 2 5 , p . 4 8 5 , l it .  A ,  B .

2) ЗдЬсь переводъ сдѣланъ uo M ig n ’ io. M ig n e . Ib id e m , c a p . 26 , p . 486, lit . B .
s) К в р в л д г  Іер уе а л п м сы й . 5  тай ц о во д ствен п о е  сдово, дц. 7 п  8 . Р у с с к ій  ие* 

реводъ, М о с а в а , 1855, с тр . 3 7 4 .

4)  > Iy s ta g . V ,  D e  s a c ra  L i t u r g i a ,  π. 8  O p p . K y r i l l i  H ie r o s o l. ,  ed. T o u ttce
V e n t iis ,  1 7 6 3 , p a g . 3 2 7 .



прпчащенія) за жпвыхъ п умершихъ и вообще жертва про- 
сительная.

Евхаристія есть жертва ѵмплостивптельная уя:е потомѵ,* * % 7
что она по существу своему совершенио тождественна u кс- 
раздѣлыза съ голгоѳской жертвой.

II дѣйствцтельно, во всѣхъ лптургіяхъ, въ молитвахъ, послѣ 
осващенія даровъ силою п паитіемъ Святаго Духа, проводится 
та мысль, что евхаристпческая жертва приносится за многихъ, 
которые не вкушаютъ отъ жертвы и даже не могутъ вкушать. 
Такъ, согласно евхаристпческой молитвѣ литургін Апостоль- 
скихъ Постановленій, евхаристпческая жертва приноснтся за 
•церковь воинствующую 1),потомъ за дерковь торжествѵюідую2) 
п за всѣхъ вообще умерш ихъ3). Частпѣе, что касается церкви 
воннствующей, евхаристическая жертва всегда пршюсилаеь 
за народъ 4), то есть, вѣрующпхъ, за власти 5), за оглзшен-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 1 1

3) С о б р а в іе  д реви пхъ  л ііту р гій , о н п. 1, стр . 127. Д и т. ап. Іак о в а, стр . 179—  
ISO ; ib id ., d k m .  2; л пт. В а си д ія  В е л н к а го , с тр . 7 2 — 75 ; .ш іу р г ія  Іо а н н а  З л а то · 
у ста , с тр . 1 2 S — 129.

2)  „ Е щ е  прш іоспм ъ Т е б Ь  п за  в сѣ х ъ  о тъ  вѣ аа благоугодивш яхъ святы хъ... 
(е в х а р в стп ч е ск а л  м олптва). Л п тѵ р г ія  А п о сто л ь св яхъ  И остановленШ , стр . 12 7— 128; 
сровп. лвт. a u .  Іа к о в а , с т р . 1 8 1 - 1 8 2 ;  Л и т. В а сн л іл  В е іи к а го , op. c it . ,  стр . 71 —  

72, лит. Іо а н и а  З д а то у с та , стр . 127— 126.
3) М олитпа з а  ум ериш хъ л р и  соиерш еиіп е в ха р и сти ческ о й  жертвьі оеобенно 

подробно привод птся иъ ли тур гій  аи. Іако ва. O p . c it ., с тр . 1 8 2 — 183; сравн. л я т .  
В асп л іл  В ел п к аго , op. c it . ,  с т р .  7 2 ; ли тур гію  Іо а ш іа  З л а то у ста , с тр . 128.— У  дрсіш ихъ  
іѵдеевъ суіц ествовалъ  обы чай соиерш ать преломлшіш хлѣба и іш ть  лзъ  чаши пъ 
оамлть объ ум ерш пхъ. В о тъ  что го во р птъ  no этом у пснюду ироровъ Іеремія объ 
іуделхъ, п о п іб и ш х ъ  во ііремл завоеиапіл Іудеп в а іш л и іш іа я іі: ,.И  ие будугъ врелох- 
лять д ія  пп хъ  хл ііб ъ  въ иечалп, въ утѣш еиіе объ у я е р ш и хг, п яе подадугъ имъ 
чашп угЬ п іен іл , чтобы  пптг. по отцЬ п х ъ  п матерп ихъ** (Іерем . 1G, 7 ). ІІе со ы -  
пЬіш о, первые х р и с т іа ііе , которы е бы ли по црепм ущ еству изъ е в р е е в г, у с ін ш п  
е в х а р и сгіп  з ііа ч е п іо  уиом лиутаго обы чал еирееиъ, ръ чену они били иобуждаеми 
въ о со б е н п о сти  и ум илостпвптедьно—  исиуиителы іим ъ значииіо и· с в х а р н с т іп , И  
дѣйствительно, сп. Іо а н н ъ  З л а то у с тъ  н азн ваетъ  апостольспииг узавоіигвІсмь 
обычай иогш нать усопш ихъ ирп безпровпомъ првпоіпслін  I n  P h ilip p .  hoin. 8. 
О р р . Io a n n is  C b ry s o s t o m i, ed. T r o n t o  D u ca e u s B u rd e g a le n s is , tom . 6, P a r is iis ,  

1G36, p a g . 3 2 , l it .  E .
4)  .Д Ір п п о с т іъ  Т е б ѣ  за иародъ сеЙ, чтобы Т ы  лвилъ вго во слаиу Х р п с т а  

Т в о е го , царствеіш ы м ъ свящ епствоЯ ъ “  (е в ха р п стп ч е ск а я  молцтва). Л я т . А п о сто л ь-  

с е п х ъ  ІІо с та в о п л е н ій . O p. c it ., стр . 129.
5 ) Л и т. А и о с т о л ь с а п х ъ  П оставовлеиіЙ , op. c it ., с т р . 127; л пт. В аспл ія  В е л п -  

са го , op. c it . ,  с т р .  73 ; лит. Іо а іш а  З л а то у с та , с т р . 123.



ныхъ, чтобы они усовершенствовались въ вѣрѣ, за кающихся, 
чтобы ихъ покаяиіе было принято Богомъ ’), даже за гонителей 
христіанъ и за отпадшихъ 2).

Приношеніе безкровной жертвы за Дерковь торжествующую, 
нужно отличать отъ приношенія вообще за умершихъ. Цер- 
ковь совершаетъ его не съ тою дѣліго, чтобы уыилостивлять 
Бога за усопшихъ святыхъ, а съ тою, чтобы ихъ ыолитвами 
л  предстательствомъ усилпть своп моленія о живегхъ п умер- 
ш яхъ. П ринотеиіе въ паыять объ усопшихъ святыхъ н во- 
обще объ умершихъ весьма ясно отличаются другъ отъ друга 
у Кпрнлла Іерусалимскаго: „Потоыъ воспоыинаемъ и прежде 
усопшнхъ (μνημονευομεν χαί των προκεχοΕμημένων), сперва пат-* 
ріарховъ, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, чтобы Богъ, по 
молитвамъ и предстательству ихъ, пріялъ наш е прошеніе, a 
потомъ воспоыинаеыъ о прежде усопшихъ (итсёр των -ροχεχοίμη- 
μενων) святыхъ отдахъ и епископахъ, одввмъ словомъ, о всѣхъ 
у насъ лрежде усопшихъ, вѣруя, что великая польза будетъ 
душамъ, о которыхъ приносится ноленіе, когда предлагается 
святая и страш ная жертва 3). Изъ этихъ словъ можно видѣть, 
что пряношеніе за святыхъ совершается въ смыслѣ иростого 
воспомипанія (μνημονευομεν των.. ). чтобы черезъ нихъ при- 
ношеніе было довлѣющей жертвой Богу. Напротивъ, прино- 
шеніе за мертвыхъ вообще предполагаетъ умилостивленіе о 
пихъ *). Это умвлостпвленіе имѣетъ значепіе простого хода- 
тайства объ умершпхъ, но не дѣйствительнаго общенія пхъ 
съ жертвой,, которое доступпо только достойно причащагощиыся 
ея. Прпношеніе евхаристіи за умершихъ служитъ лишь къ

J)  Л и ту р гіл  А іш с т о л ь с ь и х ъ  П о ста н о в л е н ій , op. c it . ,  с т р . 12 9.
2) Въ е и х а р о сти ч е ск о й  молитнѣ д и тур гіп  А п о с т о л ь с е и х ъ  П о ста п о в л е н ій  гово· 

р п тс л : „ещ е молимсл Т е б ѣ  u о иенавпдяіцпхъ и а съ  и  гойлщ их·. в а с ъ  за  іш я  Твое, 
з а  онѣиіаихъ п з а б д у ж д т п х г , чтобы  Т ы  обрати д ъ  п хъ  хо  б лагу п украти лъ  ярость  
и х ъ “  O p. c it . ,  с т р . 12 9.

а) Кирпллъ Іер усали м свій . б  тай новод ствеи и ое сдово, ц. 9. Р у с с к ій  переводъ, 
е тр . 37 4. С р а в п . орр. K u r i l l i  H ie r o s o l. ,  e il. T o u t t e e ,  p. 828.

4) Т а к о е  поппм аніе  словъ К и р п л л а  Іе р у с а л в м с в а го  весьм а и р н в л то  оъ наупѣ. 
О в о  ироведево въ и р п и ѣ ч а п іл хъ  къ те к с ту  тв о р е в ій  Ііи р п л л а  Іерусалпм сваго въ 
взвѣ сін о м ъ  пзд ав.п  Т у т г е .  О р р . K u r i l l i  H ie r o s o l.,  ed. T o u tte e , p a g . 32 8, notiiia a. 
С р а в н . I .  M a rq u a r d t , „ S . C y r i l lu s  I l ie r o s o lim it a u u s  b a p tism i, c b r is m a t is , eucha*  
r is t ia e  m y s te r io r u m  in te rp re s . L ip s ia e ,  1 8 8 2 , p . 11 0.
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утѣшенію пхъ и къ облегченію вхъ участи. Объ этомъ Ки- 
ряллъ Іерусалимскій говорптъ; гвелпкая польза йудеть душамть, 
о которыхъ прпносится моленіе, когда иредлагается сгятая u 
страшная жертва. И  памѣреваюсь убѣдпть васъ приыѣромъ, 
пбо знаю, что многіе разсѵждаютъ: какая польза душѣ, слхо- 
дящей изъ сего міра съ грѣхами или не съ грѣхамн, если 
творптся о ней поипновеніе въ молптвѣ? Еслп какой царь 
пошлетъ въ изгнаніе оскорбпвшихъ его, а потомт» прішизіаю- 
щіе въ нйхъ участіе соплетутъ вѣнедъ и подпесутъ оиый нарю 
за ііодвергшихся наказапію; то ужелп не облегчнтъ онъ на- 
казаиій осужденнымъ? Такимъ же образоыъ и мы, пршіося Богу 
моленія за усопшпхг, хотя опи и грѣшнпки, пе вѣнецъ сопле- 
таемъ, но прпносимъ заклаинаго за грѣхи паши Хриота, за вихъ 
н з а  себя умилостивляя человѣколюбца Бога*1). Такъже пред- 
ставляегъ значеніе безкровпой жертвы за умершихъ н св. 1о- 
аннъ Златоустъ: „не иапрасно мы совершаемъ прп божествеп- 
ных*ь таинствахъ помпновеніе объ умерпшхъ и ходатаПсгвуемь 
за нихъ, умоляя предлежащаго Агнца, вземшаго грѣхн зііра, 
но для того, чтобы имъ было отъ того нѣкоторое утѣшеиіе; 
пе напрасно предстоящій предъ жертвеншікомъ, при соворше- 
ніи страшнвгхъ тапнствъ, взываетъ: о веѣхъ во Хрнстѣ усон- 
шпхъ п память о иихъ творящпхъ. Ислп бы о нлхъ пе со- 
вершалось поминовенія, το п не пропзпосвліісь бы эти слова. 
Нашп дѣйствія не зрѣлпщпыя представлснія; да не будеіг: оші 
совершаются по устроенію Духа“ 2).

Еслп евхарпстія есть улилостивительная жертна, нмѣкицая 
оплу преклонять къ иааіъ милость Божію, то; естествеішо, 
черезъ нее мы можемъ ігснрашивать у Бога и разпыхъ блягь. 
По этой особенности евхаристію можпо дазвать просителыюй 
жертвой. Поэтому, св. Церковь, при совершепіи бсзкровной 
жертвьг, всегда испрашиваегь разныхъ благъ духоішыхъ іі тѣ- 
лесныхъ. Ясное свидѣтельство обг атомъ находимъ у Кнрилла 
Іерусалиыскаго: «по совершенін духоююй жерівы, безщ ом ш о

0  К и рпллі. Іе р у са л а м ск іЗ , δ тай ао во д сгвепн о е  слосо, ііц. 9 — 10. Гу се к . и ер сг  
водъ с гр . 3 7 4 — 3 7 5 .

2) Іо а и н ъ  З л а то у с тъ . БесФ да 41 на I  K o p ., ц. 4 Р усек. переіюдг, С  -П .;г« р -  
оургъ , 1 S 5 8 , с тр . 8 9 7 — 398.
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служепія, надъ уашлостивительною сею жертвого умоляемъ 
Б о га  объ общемъ мпрѣ церквей, о благосостояніи ыіра, о ца- 
ряхъ, о воинахъ,' о споборникахъ, о сущихъ въ немощи, о 
труждающихся, и однимъ словомъ, о всѣхъ требующнхъ по- 
мощи молимъ всѣ ыы и приносимъ жертву сію *). Проситель- 
ный характеръ безкровной жертвы осбенно подробно раскрытъ 
въ евхаристическихъ жертвахъ литургій св. ап. Іакова п св, 
Васплія Ведикаго. Въ первой литургіи читаемъ сдѣдующее: 
яумири миожество парода Твоего; разсѣй соблазны;* прекрати 
войны; истребп возстаоія ересей... Подай, Господи, бдагораство- 
репіевоздуховъ, дожди тяхіе, росы благотворныя, изобиліе пло- 
довъ п увѣнчаніе года благости Твоей“ 2). Въ литургіи Васи- 
л ія  Великаго еще читаеыъ: ш ш ш п, Г о с п о д и ,  предстоящія лю- 
дп... Сокровища нхъ псполни всякаго блага: супружества ихъ 
въ ыирѣ и единоыысліи соблюди; младенцы воспитай, юность 
настави, старость поддержи. ыалодѵпшыя утѣши, расточенныя 
соберп, прельщенныя обратп, и совокупп святѣй Твоей собор- 
нѣй п апостольской церкви“ 3).

Ж . И . Воскресенскій.

*

(Огѵоичаыіе булетъ).

>) Кироллъ Іе р у с а л п и ск ій , δ тай ао во д сгвеи н о е  сло во , ц. S . Р у с с к ій  гтереводъ, 
с т р .  3 7 4 .

2)  С о б р ам ій  д ііт ., нып. I ,  Л и ту р г ія  си. ан . Іа к о в а , с тр . 180. 
я) С л у х е б н іт ъ  пзд. Кі<.*аи-[Іечерсиой Л авры , л в с т ъ  103,



Руеюіі Оршто XIX ή η  Вл. С. Соловьевъ.

(Его философскія, богословскія и общественно-историческія 
произведенія, ихъ критика и опытъ выясненія общаго харак- 

тѳра ж значенія его философіи).

(Ц родолж еніе *).

ІІе р в ы й  исріодъ д ѣ ятел ьи о стп  Солопьева (сем пдесатие годи). Ф орм нровапіс о ір п -  
ц а те л ы ш х ъ  взглядосъ Солоиьева н а  занадио-европсйсЕую  фплософію . Сочіш см іл, 
зыражаюиил э т п  его отрицательпие пзглядьі: „К р и л и съ  заиадш ш  фмлосифіи“ п 

„ К р и т ш іа  отвлечеіш ы хъ  н а ч а л ъ “ . М елкія с х а ть п  это го  періода.

^Кризпсъ заиадной Философіи“ явился въ 1874 году. Эготъ 
годъ вообще можетъ считаться началомъ реакціи позитивизму. 
Въ этомъ году, кромѣ Соловъева, иозитивизмъ иызынаетъ стро- 
гій разборъ съ каѳедръ двухо» старѣйшихъ, выстііхъ москов- 
скихъ школъ: ушіверсптета и академін. 12 яиваря 1874 года, 
въ актовой рѣчи въ Московскомъ Императорскомъ ѵпииерги- 
тетѣ, профессоръ естественныхъ наукх— Цшігеръ рѣшнтелыіо 
высказывается протпвъ позптивизма съ точки зрѣиія естеетіш- 
знанія; а  1-го октября того же 1874 года, тоже ѵ.ъ акговой 
рѣчи Московской духовной академіп,— извѣстиый ирофеееоръ 
Викторъ Дмитріевичъ Кудрявцевъ,— даетх еще болѣе строгій 
разборъ позитивизма уже съ точки зрѣнія рслигіи и фплосо- 
фіи. Такимъ образомъ, сочпнепіе Соловьева является въ од- 
номъ и томъ же (т. е. въ 1874) годѵ· третыімъ философскимъ 
произведеніемъ, нанравленнымъ протпвъ позятпвной фидоео- 
фіи. Внѣшнішъ мотпвош> появлепія въ свѣтъ кКрпзиса заиад-

*) См. ж . «В ѣра п Р а зт м і» , за  1892 г. .>£ 10.



ной философіи“ было выступлеиіе на философское поприще 
Г артм ава съ его „философіей безсознательнаго“. Въ фактѣ явле- 
н ія этой философіи Соловьсвъ впдитъ вѣрный и надежный 
призвакъ жизненвости фплософіи. Соловьевъ такъ поясняетъ 
свою мысль: основываясь на историческомъ опытѣ, можно было 
думать, что послѣ долгаго ряда философскихъ ученій, изъ ко- 
торыхъ каждое утверждало себя, какъ абсолютную истину, и 
опровергалось послѣдующииъ, какъ заблужденіе, умъ человѣ- 
ческій успокоилея наконецъ ыа отрицателыіомъ резулвтатѣ по- 
зитивпзма, призиавшаго рѣшепіе высшихъ воиросовъ жпзни 
безусловпо невозможньшъ п самую ихъ постановку нелѣпою. 
II вотъ вдругъ, когда это позитивное воззрѣніе достигло та- 
кого господства, что слово „метафвзика“ стало употребляться 
лпшь въ смыслѣ безусловааго порпцанія, какъ равносильное 
безсмыслицѣ,— совсѣмъ неожиданпо появляется новая метафи- 
зпческая система, въ которой в ы ш іе  вопросы5 отвергнутые 
лозитивпзлісшъ, не только опять ставятся, но ц разрѣшаются 
съ  яеобычайиою смѣлостью, доходящей до фаытастическаго; и 
эта вовая метафизика, выѣсто того, чтобы. быть осмѣянной, 
какъ это можно бы было ожидать, пріобрѣтаетъ повсюду ог- 
ромный, ыебывалый успѣхъ, за нее хватахотся съ жадностыо, 
являются не толысо ея послѣдователи; но и восторженвые 
поклонники. Молодой мыслптель и задается вопросомъ: чѣыъ 
же можетъ быть объясыено это явленіе? Оно иожетъ быть объ- 
яснено, отвѣчаетъ онъ, только крайнею, припудительною для 
ума, сплою высшихъ, метафизичсскихъ вопросовъ. Дѣло не 
тагсъ npocTOj какъ думаютъ позитивисты: недостаточно отстра- 
нпть существенныя задачи мысли, а  пужно, во что бы то ни 
стало, разрѣпппь нхъ. Въ виду этого, важное зиачеяіе полу- 
чаетъ и эта новая иослѣдняя погштка ихъ разрѣшенія „Фпло- 
софія Безсознательнаго“ Гартмана. Но такъ какъ самъ Гарт- 
ианъ ставитъ свое ученіе въ связь съ лредтествовавшпми 
философскими системаып, признаетъ себя ихъ завершпте- 
лемъ, то это даетъ Соловьеву поводъ припсшнить общій ходъ 
западной (собственно германской) философіи, начппая отъ 
Канта. Критическій разборъ Соловьевымъ хода германской фп- 
лософіЕі первой половвны X IX  в. представляеть собою глубоко
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вдумчпвый анализъ главпыхъ направлепій пѣмецкоіі фидосо- 
фіи указанпаго періода, е  вмѣстѣ с ъ  тѣмъ, блестящій гепезнсъ 
пхъ одного изъ другого; п потому мы, въ вігду такоіі особой 
важности указаннаго обзора нѣмецкой философіп, осіаноипмся 
на исмъ особенно подробно.

Основной вопросъ, который ставитъ себѣ Кантова фплосо-
фія, есть, какъ извѣстно, вопросъ о позианіп. Что такое по-
знаніе? Возможво ли п какъ возможно нозиавать дѣйствителыю
сущее? Метафпзика до-Каитовская не заппмалась этимъ во-
просомъ: она пріипшала свое позпаваеное (сущность вещей н
др.), какъ обхектъ. данный независішо отъ позиающаго, и пе
изслѣдовала возможности метафизнческаго иозпапія. она отлп-
чалась догматическимт» характеромъ. Этотъ догматичепсій ха-
рактеръ особеино ясно выразплся въ лѣмсцкой философіи,
пмевно въ господствовавшей непосредствеипо предъ Бантомъ,
спстемѣ Вольфа. Къ школѣ Вольфа прпмыкалъ сх первое
вреыя своей дѣятельностп Кантъ. Толчкозгь же, разбудпвіпимъ
его, былъ скептпцпзмъ ІОма, отппмавшій всякое объективпое
зиаченіе ѵ основного разсудочнаго закона— причшшости. іш-
водпвшій этотъ законъ изъ случайности, привычки и, такнмъ
образомъ, дѣлавшій невозможиымъ всякое достовѣрное позна-
віе, всякую паѵку. Ж елая спасти возможность наѵчнаго ио- • * ¥ ¥ *
зпанія, К антъ  предврішялъ пзслѣдованіс ие только закона 
прнчпнностп, во π всѣхъ друпіхъ общихъ формъ натсго п<ѵ 
зпавія. Резѵльтатъ этого изслѣдоваиія былъ диоякій: во пер- 
выхъ, спровергался скептицизмъ Юма, ибо доказивалоеь, что 
формы нашего познавія, будучи апріорпы, т. е., иервѣе вся- 
каго опытя, имѣютъ, какъ такія, аподпктическую достонѣр- 
ность и всеобщее зпаченіе; во вторыхъ. разрушалась u догма- 
тическая ыеіафпзпка, такъ какъ призпавалооь, чіо гсѣ эіи 
формы позванія суть, имепно вслѣдствіе своей апріориостп, 
лпшь общія и необходвмыя условія нашего опыта. а пшсакъ 
не принадлежатъ ісъ подлпппой природѣ. ішѣ насъ и незави- 
спыо отъ насъ существующаго зііра. Но. иродолжаетъ свой 
аналпзъ Соловьевъ. система травсценденіальпаго пдеалпзма 
въ томъ видѣ, какъ она оставлепа Каптомъ, предетавляетсл 
везакончснной, ведоговоревной; въ ней паходятся два перазъ-
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ясненныхъ пункта, съ которыхъ должно было начаться вовое 
развптіе. Прежде всего, никакъ ве ыогло быть удержано по- 
н ятіе  вещи по ссбѣ, илп въ себѣ. К антъ приписываетъ „вещіі 
въ еебѣ“ категорію существоваиія п отиосительиую категорію 
причиннаго дѣйствія; между тѣэіъ, по К анту ж е5 всѣ категоріи 
суть лпшь субъектнвныя формы нашего позпанія, имѣющія 
закояное прпмѣаепіе лишь для ыіра явленій, міра нашего 
опыта; къ „вещи же въ себѣа, какъ внѣ опш ной, оиѣ примѣ- 
няться никакъ не могутъ; слѣдовательно, никакъ нельзя ей 
прпішсывать ни дѣйствія на насъ, пи даже вообще существо- 
ванія, т. е., должно признать ее просто несуществующею.

Поэтоиу преемникъ К апта въ философскомъ развитіп Фихте 
іш ѣлъ иолное осповавіе совершенпо отвергнуть предположеніе 
о веіцп въ себѣ и, по дринципамъ самого ate К анта, не прн- 
знавать никакой самобытной сущности внѣ позвающаго субъ- 
екта. ІІризнавъ трапсценденталышй актъ саиосознанія, выра- 
жаемый въ положепіи: „я есдіь я“— едішьшъ безусловнымъ 
началомъ всякаго познанія, Фихте a p rio ri діалектически 
вывелъ изъ него всѣ частвне прннципы познанія: этимъ опъ 
создалъ спстему чистаго „субъективііаго идеализма“. Такъ кагсь 
Ф ихте отвергалъ дѣйствительность вещи въ себѣ, объекта внѣ 
наш его сознанія, то для него все суіцествующее совпало съ 
сознавіемъ субъекта, и, такимъ образомі, трансдендентальное 
единство самосознанія признано имъ, какъ абсолютное начало 
всякаго бытія, какъ первичный творческій актъ. Б х  актѣ само- 
иололсенія 5)як необходимо заключается в положевіе „не— яа, чѣмъ 
даегся начало міру объективному, который и есть только „ве а“, 
т . е., не имѣетх пикакой самобытности, а существуетъ лішь 
относителыш „я“ для „я“, какъ его необходішое отрицаніе, 
нлн лредѣлъ, имъ самимъ полагаеыый. Но очевидно, что кя“ 
Фихте не можетъ быть тождествеино ст ішдпвидуальвымъ 
самосознаніемъ человѣческішъ, ибо это послѣднее находитъ 
объективный міръ уже, какъ данный, а не ішъ создаваемый, 
н себя самого, какъ опредѣленное; и еслп, тѣііъ ве менѣе, 
ыіръ еубъекта, какъ такого. пе можеіъ имѣть никакой само- 
бытности, а  долженъ, по повятію своему, полагаться другныъ, 
т. е., субъектоігь, то этотъ субъектх не есть человѣческій, е



иезусловный актъ его предшествуетъ нашему сознашю. въ 
которомъ онъ иаходптъ лпшь свое посдѣдиее выражеиіе. Такое 
выраженіе получилъ принцпиъ Фихте у преешшка его фпло- 
софіп— Ш еллпнга.

У Ш еллпнга возстановляется первоначальное тождество
субъекта и объскта; но уже не какъ пустое безразличіе, a
какъ полозкепное, признанное, какъ прошедшее чрезъ различіе
п въ этомъ разлпчіи сохранившееся п возвратившееся изъ
него къ самому себѣ. Что же такое это безѵсловпое начало * «

Шеллинга? Названіл ,.абсолютнаго субъекта“ и ясубъектъ— 
объекта“ пе отиосятся собственно ісъ нему саыому, а суть 
лпшь опредѣленія, пбо субъектъ— объектомъ, илп, что то же? 
абсолютнымъ субъектомъ иодлежащее является лишь иъ копцѣ 
мірового процесса, какъ его послѣдпій резѵльтатъ, иредиола- 
гающій уже совершенную объектъ— субъективацію. Что под- 
дежащее само по себѣ не можетъ быть дѣііствптелышмъобъ- 
ектоыъ, это, говоритъ Соловьевъ, само собою разумѣегся. Но 
есдп оно пе есть дѣйствптедышй объектъ, то нс можетъ быть 
п дѣйствнтельншіъ субъектомъ, пбо одно съ другимъ соотпо- 
сптся II въ отдѣлыюсти существовать не можетъ. Итакъ. абсо- 
лютпое пачало само по себѣ ие есть ии дѣйствителыіый субъ- 
ектъ, нп дѣйствительный объектъ, а  потому пс можетъ бьпь 
п дѣйствительнымъ едппствомъ обопхъ. Между тѣмъ, шюлнѣ 
очевидпо, что все дѣйствіпслыіо, т. е м неііосредственпо суще- 
ствующее яеобходимо доллшо быть субъектомг нли вбгиігтмъ, 
a no соотношснію— п тѣагъ и другимъ вмѣстѣ. Поэтому абсо* 
лютное начало вообіце ие есть что либо дѣйствитслыю оуще- 
ствующее, слѣдовательно опо есть толысо въ попатіп, въ во;;- 
можности.— Все ішѣетъ свое бытіе ліппь иъ понятін, иди 
все есть бытіе понятія. Таковъ припциігь Гегсля. Сущиость 
Гегелева нрш щ ш іа въ томъ, что фплософъ этотъ завѣдомо за- 
ключаетъ свое отрпцапіе внутрп себя самого, и иотому въ этой 
спстемѣ, отвергшей закоиъ противорѣчія, невозможно ішка- 
кое внутрениее протпворѣчіе. Гегелева философія, говоритъ 
Соловьевъ, эта абсолютио— совершенная, въ себѣ замкпугая 
спстепа. и, зпая ее, мы только и можсмъ попять общіп смыслъ 
всего того умственнаго ра-звптія, которое въ пей иашло скос
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яавершеніе н самоопредѣленіе. Ибо характеръ философскаго 
раціовализма, вполпѣ раскрывшійся у Гегеля, заключался уже 
въ самомъ началѣ западной философіи *), и, постепенно раз- 
впваясь, привелъ ваконецъ къ абсолютному „панлогизму8 Ге- 
геля. Но здѣсь у нашего мыслителя естественно является воп- 

.росъ: каково же должно было быть дальнѣйшее развитіе фи- 
лософіи послѣ Гегеля? Философія Гегеля, какъ система въ своей 
сферѣ абсолютвая не можетъ быть отрииута отчасти, выйти 
изъ нея можно только лншь чрезъ иризнаніе односторонности 
пли ограничеиности всей ея сферы, всего ея принципа, т. е., 
принцииа отрѣшеннаго понятія, сферы чистой логики. Идѣй- 
ствительно, говоритъ Соловьевъ, какъ только ученіе Гегеля 
было вполнѣ высказано и понято, , ο η ο  сейчасъ же было и от- 
вергнуто въ своей абсолютности простымъ аксіоматическиыъ 
утвержденіемъ: понятіе не есть все, иначе: повятіе, какъ та- 
кое, не есть еще садіа дѣйствительность.

Выяснивши геиезисъ философскихъ направленій идеалпзма, 
Соловьевъ далѣе выясняетъ генезисъ противоположнаго эшіи- 
рическаго направлевія. Съ отрицаніемъ Гсгеля кончается, по 
Соловьеву, вѣкъ чисто-логической или апріорной философіи, н 
кладется начало фнлософіи положительной, отворяется дверь 
для эмпирій. И  понятно, говоритъ Соловьевъ, что прежде всего 
получаеіъ преобладающее значеніе родъ эмпиріи паиболѣе 
близкой и доступной, эмпиріи внѣшыяго чувствениаго міра— 
область, такъ называемыхъ, естественныхъ наукъ. Когдапред- 
метъ этихъ паукъ— вещесгвенное бытіе иолагается абсолют* 
нымъ вачаломъ, т. е., приписывается ему значеніе единой са- 
ыобытной дѣйствительностп, то является система матеріалпз- 
діа. Но такъ  какъ задача матеріализма состоптъ именно- въ 
томъ, чтобы на основаніи ввѣшней эш ш рін возвестп всеоб- 
щую систеиу, то и матеріалистамъ поневолѣ пришлось фило- 
софствовать, а тутъ логическая необходимость взяла свое, и 
натеріализмъ скоро долженъ былъ придти къ самоотрицавію, 
вменно въ позитивизмѣ, гдѣ самосущее вещественное бытіе 
матеріализма матерія признано толъко явленіемъ. Между тѣмх,
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явленіе вообще, какъ бытіе иесамостоятельное, а обусловлеи- 
ное другимъ, необходимо предполагаетъ это другое, т. е.. нѣ- 
что безусловное илп самобытное, в позитивизмъ, совершепво 
отрицая познаваемость этого безусловнаго, утверждаетх, тѣмъ 
не менѣе его дѣйствительноеть, т. е., стаиовптся въ противо- 
рѣчіи съ самішъ собою. Выясняя это нротиворѣчіе и указывая 
главпую ошибку позитивпзма, нашх философъ говоритъ, чю 
позвтивизыъ неправильно предполагаетъ, будто въ явленіяхъ 
нпсколько не выражается являющееся, а также позитивішіъ 
не вравъ и въ томъ, что отдѣляетъ являющееся, т. е., истинпую 
природу вещей отъ явлепія, какъ зерно отъ скорлупы. Но эю  
можпо сказать лишь о внѣпшемъ опытѣ, въ которомъ мы не 
сопрнкасаеыся непосредственно съ дѣйствіітелыіостыо и пе 
узваеыъ истину сущаго. такъ какъ это сущее обусловливаетея 
здѣсъ и эмпирическпми свойетвами иашихъ вні.шнихъ чурствъ 
и апріорныыи формамп нашего разсудка, которыя, какъ би 
завѣсою, закрываюіъ отъ насъ пстинную дѣйствительность, 
такъ что все то, что ыы вепосредствепно имѣемъ во впѣшнемъ 
опытѣ, есть только наше же собственное прсдставленіе. Но, 
замѣчаетъ нашъ мыслитель, этотъ обманчивый покровъ ре&ль- 
ности раскрывается въ опытѣ внутрениемъ. Оозяавая себя са- 
worOj свои внутреннія состоянія, свое ыышленіе и хотѣніе, я, 
очевпдно, не отношусь здѣсь къ какому иибудь внѣшнему и 
тіотому пе иознаваемому въсвоей сущности предметѵ. Во впут- 
ренвемъ опытѣ, такимъ образомъ, мы пмѣемъ ѵже ве иред- 
ставдяемое, илп иредметы, а непосредствеинѣйшее явленіе 
дѣйствительно сущаго, саму дѣйствитилыіость. Несомиѣпно, 
говоритъ въ другомъ мѣстѣ Соловьевъ, что мы ііъ своемъ со- 
знавіи, вь своемъ внуіреннемъ опытѣ имѣемъ нѣкоторую дѣй- 
ствительпость, пѣкоторое вепосредственное піюявленіе истіш- 
но-сущаго π, слѣдовательно, познаемъ встшіно-сущее. Во во 
внутренней дѣятельности различаются два осповныхъ элемен- 
та, или двѣ стороны: практпческая и теоретческая. Мы со- 
знаемъ свбя, какъ дѣйствующихъ и какъ познающихъ. Общсв 
вачало всякаго дѣйствія есть хотѣніе или воля; общее начало 
всякаго познанія есть представленіе. Опрашивается: какои нзъ 
этпхъ двухх элементовъ есть первичный? Такъ какъ предста-
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вленіе есть отношеніе къ другому, и потому предполагаетъ 
другое, воля же, хотя и имѣетъ отношеніе къ другому, какъ 
своеыу предмету, но сама не есть отношеніе, а есть дѣйствіе 
отъ себя η самоутвержденіе, то необходиыо признать волк> 
первовачаломъ. Итакх, заключаетх Соловьевъ, въ нашей волѣ 
аш находимъ непосредственнѣйшее доступное намъ проявленіе 
сущаго— въ себѣ, самобыиной дѣйствительности.— Эго же по- 
лфкеніе составляетъ прпнцишь философіи Ш опенгауэра, уяспе- 
нію ыіровоззрѣнія котораго нашъ философх удѣлястъ особен- 
ное внимапіе 3).

Но иа философіи Ш опенгауэра развитіе заиадной ыысли пе 
могло остановиться, хотя воля, утверждаеыая Шопенгауэромъ, 
какъ основное начало, и обозначаетъ собою совершенный по- 
воротъ въ ходѣ всей западной философіи; но у Шопенгауэра 
водя, какъ ыетафизическая сущность, не имѣетъ пикакого дѣй- 
ствительнаго сыысла. Ибо воля, безъ всякаго предмета хотѣ- 
н ія, безъ цѣли, такая воля, очевидно, есть пустое слово, не 
ішѣющее никакого преимущества лредъ „вещыо въ себѣ“ Капта 
ндп „силами природы“ естествознанія.— Дать волѣ ея дѣй- 
ствительное значеніе и преобразовать этимъ ученіе Шопен- 
гауэра. снявши съ пего его односторонность, составляетъ 
задачу Гартм ана въ его „Философіи Безсознательнаго®, къ 
которой Соловьевъ теперь п обращается. Воля и пред- 
ставленіе неиосредственно даиы намъ только въ сознапіи 
отдѣльныхъ суіцествъ, и здѣсь, будучи совершенно обуслов- 
лены, онѣ очевидно принадлежатъ уже къ міру явленій; воля 
же и представленіе, какъ всеобщее первоначало, лсжатъ за 
предѣлами индпвидуальнаго сознанія, а  такъ какх  о другоыъ, 
не индивидуальномъ сознаиіи мы не имѣеыъ никакого нонятія, 
то отсюда Гартманъ и опредѣляетъ свое метафпзическое на- 
чало, какъ „безсозпатедъное“. Метафизическое начадо,лежащее за 
предѣлами эмпирнческаго сознанія, по Гартману, не будучн 
непосредственно дано въ сознаніп, познается въ  своихъ про- 
явленіяхх, необходимо его предполагающихъ. И  Гартманъ въ 
различныхъ сферахъ опыта, какъ впѣшняго, такъ и внутрен-
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няго, указываетъ такія дѣйствія метафизическаго духовпаго 
вачала; и, такимъ образомъ, на основанія несомнѣиныхъ фац- 
тическихъ данныхъ, путедіъ иядуістивнаго, естествеппо-науч- 
наго метода, доказываетъ дѣйствительность этого метафизиче- 
скаго начала.

Результаты своего эмпирическаго изслѣдованія Гартманъ вы- 
ражаетъ въ слѣдующихъ ноложеніяхъ: во 1-хъ: Безсознатсль- 
ное образуетъ и сохряняетъ организігь, возстаповляетъ внут- 
ренвія и внѣшпія сго дваженія и обусловлнваетъ его уиотреб- 
леніе для сознательной волп. 2) Безсозиательпое даеп» въ 
ннстипктѣ каждому существу то, въ чемъ опо нуждается для 
своего сохраненія и для чего нсдостаточпо его сознагедьнаго 
мышленія, напр. человѣку— иистинкты для пониманія чув- 
ственнаго воспріятія, для образовапія языка. общества и п]»оч.
3) Безсознательное сохрапяетъ роды посредствомъ полового 
влечеяія и материнской любвп, облагораашваетъ ихъ иосред- 
ствомъ выбора въ половой любвн и ведетъ родъ человѣческій 
въ нсторіи неуклонно къ цѣлп его возможнаго совершепства.
4) Безсознательное часто управляетъ человѣческими дѣйствіями 
посредствояъ чувствъ и предчувствій таиъ, гдѣ имъ не могло 
бы помочь созяательное мышлепіе. 5) Безсознательное своимп 
внушеніями въ маломъ, какъ и въ великомъ, споспѣшествуетъ 
сознательноыу процессу зшшленія и ведстъ человѣка вь мн- 
стпкѣ къ предощущеиію высшпхъ сверхчуиственпыхъ пдипствъ.
6) Опо же наконецъ одаряетъ людей чуветвомъ краситы и 
художественнымъ хворчествомъ.

Соловьевъ не разбирасгъ часшостей теоріи Гаргмаиа: ие- 
лѣпость ихъ онъ считаетъ слпшкомъ очевидпою. Гораздо т>- 
лезнѣе считаетъ онъ объясиить происхождепіе. гепезисъ этихъ 
протпворѣчій, этихъ алогиздювъ, указать тѣ характерныя черты 
мыслп, которыя дѣлаютъ нхъ возможпыми п которыя ирішад- 
лежатъ пе одному Гартману, а въ болыпен или мепыией сге- 
пенц вытекаютъ нзъ односторонняго харакгера исей запаріой 
философіи. Въ указаніи этихъ противорѣчій Соловьевъ схо- 
дптся съ первыми нашиии славянофиламп, пмепно, кореыную 
и общую причипу всѣхъ алогизмовъ, всѣхъ логнческпхъ про- 
тиворѣчій, какъ фплософіп Гартмапа, такь п всей запалвой
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философіи, оиъ видитъ въ особенности разсудочнаго ыышлевія 
вообще. Наш ъ мыслитель выясняетъ это свое положеніе такъ: 
отвлеченное илп разсудочное понятіе состоитъ въ разложеніи 
неиосредственнаго, конкретнаго воззрѣжія на его чувственные и 
логическіе элементы. Эти элементы не суіцествуютъ сами по 
себѣ въ отдѣльности, а только въ своемъ сочетаніи, oöpasy- 
ющемъ дѣйствительный міръ. Это дѣлается наиболѣе ясво въ 
низшихъ первичныхъ сферахъ бытія и познанія, въ областн 
внѣшвяго чувственнаго воспріятія. С \щ ность познанія здѣсь 
и заключается именно въ анализѣ, разложеніи конкретнаго, 
т. е., въ томъ, что категоріи, или образующія начала сущаго, 
выдѣляются, полагаются о себѣ; и если исключительность })аз- 
судочнто позтпін пе снимается оысгиимд родомз мышленщ тог 
естественно, эти категоріи, будучи взяты въ своей отдѣльности, 
представляются во себѣ сущими, какъ такія, т. е., гипостазо- 
руются; илъ принисывается дѣйствительное бытіе, котораго онѣ 
въ своей особности не имѣютъ. Это гипостазированіе отвлече- 
ній, такимъ образомъ, вытекаетъ необходиыо изъ разсудочнаго 
позпанія въ его исклю чтельности.

Несомнѣнно, говоритъ нашъ мыслитель, что разсудочное 
мышленіе, отвлеченный анализъ преобладаетъ въ западной 
философіи, и всѣ другія ваправленія мысли являются только 
какъ реакціи или протесты. ыротивъ господствующаго, и по- 
этому сами являются такою же одностороппей ограниченностыо, 
нисятъ ясные слѣды той почвы, отъ которой отдѣлились. 
Такъ, по Соловьеву, въ саыомъ началѣ западной философіи, 
въ схоластикѣ, разсудочпое мышлепіе является во всей своей 
силѣ. Дла гоеподствующей школы средневѣковой философіи 
міръ представлялся, какъ мертвая совокупность многораз- 
лпчныхъ, внѣ другъ друга пребывающпхъ субстанцій,— суи- 
станціональныхъ формъ, соединснвыхъ безъ всякой внутрен- 
ней связи. Несмотря н а удары, нанесенные схоластикѣ Спи- 
нозою U Лейбницемъ, Бэкономъ и Локкомъ, она возродилась 
въ X V III вѣкѣ въ новой, поверхностной и популярной форяѣ, 
именно, въ догматической метафизикѣ Вольфа. Завершителемъ 
же этой разсудочности западпо-евроііейской философіи, по 
Соловьеву, былъ Гегель, признавшій дѣйствительное бытіе
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только за понятіемъ сампмъ въ себѣ. По Гегелю, дѣйствн- 
тельно только спекулятивное понятіе, и— не какъ мілсль въ 
нашей головѣ, а  равно и не какъ объектнвная форма гущаго, 
а  само по себѣ.— какъ ионятіе. Но, очевидно, въ положеніи: 
„понятіе есть саыо по себѣ“,— илп не заключается совсѣмъ 
вичего, кромѣ словъ, пли же заключается гнпостазпровавіе 
попятія. Снявъ всѣ разсудочныя гипостаси старой мстафизики 
въ своей абсолютной идеѣ, Гегель гипостазировалъ самую этѵ 
пдею; и потому*то, говорптъ иашъ мыслитедь, какъ п о віід и -  

мому не далекъ отъ схоластики Гегель. этотъ великій разру- 
шитель всѣхъ схоластическихъ опредѣленностей, одиако, его 
собственный принципъ— понятіе само по себѣ,— есть не что 
иное, какъ схоластическая entitas, субстанціальная форма, 
universale u t reale.

Крайняя односторониость Гегеля вызвала реакцію и тоя;е 
очепь одностороннюю. П ризнавтп абсолютную форму логпче- 
ской фплософіп за пустую отвлеченность, западно-европеііскіе 
мыслители сталп пскать чисто недосредственваго, эмпирпчески 
данваго содержанія, не понимая, что содержавіе отдѣльно отъ 
своей форыы есть такая же пустая отвлечепиость. п иризна- 
ніе ея за дѣнетвптельпо-сущее есть такое же гииостазирова- 
ніе абстракта. И вотъ, говоритъ Соловьсвъ, продолжая далѣе 
аналпзъ разсудочносты западио-европейской мысли, вмѣсто 
гипостазированныхъ попятій, фплософская мысль :;аиада иред- 
ставляетъ памъ свачала пш опазнроваіш ые элемеяты веще- 
ства— иатеріальныя точкп, атомы, какъ пачала эмпнрической 
дѣйствптельностп. Но таі«* какъ очевидпо, что веществеиный 
атоыъ весь сходится къ формальнымъ, отпосителышиъ опре- 
дѣленіямъ, н потому искомое начало нспосредствепной. casw- 
бытной дѣйствптельвостп заключается. не въ атомѣ, вакъ ве- 
щественномъ, а въ неразрывпо связаішой съ шімъ силѣ, п 
такъ какъ, съ другой сторопы, очевпдпо, что то самое. что 
во внѣшнемъ дѣйствіи или для другого есть спла, то въ себѣ 
самомъ есть воля. то у Ш иненгауэра является воля. какъ са- 
мобытное первоначало, единствеішо дѣйствителъно сущее, 
Ding an sich. Между тѣмъ ясно, что воля вообще, воля 
сама no себѣ, есть совершенво пустая отвлеченность. Но Шо-
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пенгауэръ тоже олицетворяетъ свою метафизическую „водю“ 
и говоритъ о ней, какъ о субъектѣ дѣйствующемъ и страда- 
ющеыъ, причемъ все положительное содержаніе своей гволн“ 
беретъ отъ ограниченыой индивидуальной воли. Хотя, позто- 
ряетъ Соловьевъ, Ш ояенгауэръ постоянно говоритъ о ыетафи- 
эической волѣ, но на самоыъ дѣлѣ, все, что онъ говоритъ о ней 
иыѣетъ ыѣсто единственно въ примѣнеліи къ индивид)альной 
волѣ отдѣльныхъ субъектовъ, и именно, поскольку они огра- 
ннчены, поскольку ихъ воля ве можетъ имѣть метафизиче- 
скаго значепія. Къ этому основному недоразуыѣнію могѵтъ 
быть, по Соловьеву, сведены всѣ противорѣчія и алогизиы въ 
философіи Ш опелгауэра.

Эти противорѣчія и односторонности ІПопепгауэровой фило- 
софіи старается снять Гартланъ, но только тѣмъ, что рядоиъ 
съ пскдючительнымъ началомъ Ш опенгауэра, ставитъ другой, 
не достающій у него принципъ— идею или представленіе. 
Но, справедливо замѣчаетъ Соловьевъ, отъ того, что къ од- 
ному гипостазированному абстракту присоединяется другой, 
мысль еще немного выигрываетъ. Въ саыомъ дѣлѣ, у Гартмана 
воля сама по себѣ не имѣетъ никакого предмета, а идея сама 
по себѣ не имѣетъ ыикакого содержанія. К акъ такія, оба на- 
чала суть лишь возыожность воли и представленія, н эту то 
пустую возлгожность Гартманъ утверждаетъ, какъ существую- 
щую саму ло себѣ, предшествующую дѣйствительлому бытію 
ыіра. Н а самомъ же дѣлѣ, заыѣчаетъ Соловьевъ, Гартманова 
лервоначальная лотенція ле есть мысль, ибо нѣтъ еще мы- 
слящаго, но она не есть и иѣчто объективно дѣйствлтельяое, 
ибо всякая дѣйствительность еще имѣетъ произойти пзъ нея; 
слѣдовательно, эта потенція есть чистое безусловное небытіе, 
и это чистое отрнцавіе Гартманъ гилостазируетъ, какъ абсо- 
лютное начало.

Итакъ, заключаетъ Соловьевъ, ученія Ш опенгауэра іі Гарт- 
мана раздѣляютъ общую ограниченность западвой фплософіи— 
одностороннее преобладаніе разсудочнаго анализа, утвержда- 
ющаго отвлеченныя попятія въ пхъ отдѣльности, и вслѣдствіе 
этого необходимо ихъ гилостазирующаго.

Но, указавши эту отрицательную сторону философіи волп и
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представленія, нашъ мыслитель ечитаетъ необходимымъ ѵяс- 
нпть положительное ея значеніе вх псторпческомъ развитіи 
сознанія, въ томъ многовѣковсшъ умственпоиъ развнгіи Запа- 
да, окончательный кризисъ когораго выразплся въ этой по- 
слѣдней философіи. Положптельные результаты „Фнлософіи 
Безсознательнаго* нашъ мыслнтельразсматриваетъ спачала по 
отношенію къ діалектикѣ, или ученію о познаніи, затѣмъ по 
отношенію къ ыетафизикѣ и, наконецъ, по отнотенію къ эти- 
кѣ. Ходъ мыслей Соловьева въ уясненіи гносеологическаго 
значенія философіи Гартмана такой; первый поверхиостный 
анализъ всей области познаваемаго открываетъ памъ трп ко- 
ренные псточгшка познапія: опытъ внутрепній, въ которомъ 
мы познаеыъ свое субъективное бытіе въ его дѣйствительпо- 
сти, затѣмъ олытъ внѣшвій, въ которомъ мы позпаемъ внѣш- 
нее бытіе въ его реальности, и наконедъ разсуждепіе (m ti- 
onatio), или чисто-логическое иознаніе, въ которомъ мы пе 
познаемъ пвкакой реальноств и нпкакой дѣйствптельности, a 
утверждаеыъ толысо пзвѣстныя необходныыя условія или за- 
коны бытія. Познаніе чисто логнческое и чисто внѣшній опытъ 
не существуютъ въ отдѣльности другъ отъ друга. Такъ, не- 
сомнѣнпо, что чистый эмпнрическій матеріалъ, состоящій ш ъ 
ощущепій виѣшпихъ чувствъ, становптся опытпымъ иознані- 
емъ только тогда, когда эти ощущенія объектнвируются и 
коыбинируются по извѣстншіъ общимъ и леобходимымъ зако- 
памъ, такъ что даже ізепосредетвешюе внѣшиее воззрѣиіе есть 
уже дѣло умозрѣнія, хотя н безсознательнаго, что же касается 
до внѣшняго опыта, паучнаго, до такъ пазываемой эмпириче- 
ской наѵки, то въ неыъ умозрѣніе играетъ весьма важпую 
роль, ибо іш одна научная истина пе дается въ непосред- 
ствеиномъ опытѣ. Итакъ, заключаетъ Соловьевъ, пѣтъ чіістой 
эмпиріи, но цѣтъ и чистаго ѵмозрѣнія; познаніе эмінірическое 
н позианіе логпческое, плп апріорпое, не составляютъ двухъ 
радпкально отдѣльпыхъ п самобытныхъ областей зпанія; онн 
необходимы дрѵгъ для друга: познаніе эмпирпческое возможно 
только при логнческпхъ условіяхъ, а познаніе логпческое дѣй- 
ствнтельно только прн эмпприческомъ содержаніи. Эшотз оы~ 
водз} утверждаетъ Соловьевъ, безспорная исшіша.
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Но чтобы иствна могла быть призиана, необходимо было, 
чтобы оба основные элемента познанія были исчерпаны въ 
ихъ особенной тключшпельностгі, вслѣдствіе чего яхъ одно- 
сторонняя ограниченность стала бы очевидною.— Дѣйствитель- 
но, въ исторіи такъ и было на самомъ дѣлѣ. Въ исторін за- 
падвой философіи ыы видимъ два главныхъ направленія: ра- 
ціоналистическое, выводящее все изъ общихъ понятіГг,—и 
эмиирпческое?всевыводящеепзъ опыта. Противоположноеть эта 
выражалась, какъ извѣстно, еще въ средне вѣковой схода- 
стикѣ, которая раздѣлялась въ этомъ отвошеніи на реализмъ, 
признававшій общія пояятія (tm ivevsalia) за выраженіе дѣй- 
ствительнаго міра и потому выводивитій изъ нихъ дѣйстви- 
тельное аознаніе,— и номгінализмп^ видѣвшій въ этихъ общихъ 
вовятіяхъ  исключителыіо результаты вашегоотвлеченія, услов- 
ные знаки или просто имена (nom ina), а дѣйствительное зна- 
ніе прнзнававпіій только въ пеиосредственномъ восвріятіи. Въ 
новой философіи каждое изъ этихъ двухъ направленій ирохо- 
дптъ въ своемъ развптіи трп соотвѣтственныхъ иомепта, Въ 
направленіи раціоналистическомъ эти три момента выража- 
ются: 1) догматпческою ыетафпзикой Декарта, Лейбвицаи Воль- 
фа; 2) субъективньшъ идеализмойгь К анта и 3) абсодютнымъ 
раціонализыомъ Гегеля. Взаимное отношеніе этихъ трехъ фа- 
зисовъ Соловьевъ выражетъ такимъ силлогизмомъ: 1) большая 
посылка догыатизма: истинно-сущее познается въ апріорномъ 
познанін, 2) меньшая посылка К анта: но въ апріорномъ позна- 
ніи позваются толысо формы нашего мышленія; 3) занлтеніе 
Гегеля: формы нашего ыышлевія суть истыпно сущее.

Аналогичный ходъ развитія дредставляетъ, оо Соловьеву, 
и направленіе эмпирическое. Оно также имѣло трн фазпса: 
1) въ Бэкопѣ: 2) Локкѣ и Бэркли и 3) ІОаіѣ u Дж. Ст. Миллѣ. 
Взаимвое отношеніе ступеней въ развитіи эмпиризыа Соловьевъ 
выражаетъ также въ формѣ такого силлогизма: 1) болшая 
посылка Бэкона: подлипно-сущее познается въ наптемъ дѣй- 
ствителыіомъ опытѣ; 2) ыеньшая посылка Локка н Беркли: 
но въ нашеыъ дѣйствительномъ опытѣ познаются только раз- 
личныя эмпирическія состоянія сознанія; 3) заключеніе 
Милля: различныя эмпврическія состоянія созпанія суть 
подлпнно— сущее.
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Сопоставляя оба смллогизма, Соловьевъ считаегъ себя въ 
правѣ сдѣлать такой выводъ, что крайности обоихъ иротиво- 
положныхънаправленій— раціоналистическаго н эмшірпческаго 
сошлись въ одномъ существенномъ пѵнктѣ, именно вх томъ, 
что оба одвнаково отрпцаютъ собственное бытіе. какъ позла- 
ваеыаго, такъ и познающаго, иеренося всю нстішу на самый 
актъ вознанія; такъ что п исключителыіый раціонализмъ н 
исключителышй эмппризмъ входятъ, какъ два впда, ві. одио 
родовое понятіе формализыа (нбо, если нѣтъ пи иозваюшаго, 
ви познаваемаго, то остаехся одна толысо форма познанія). 
Итакъ, еще разъ повторяетъ нашъ мыслптель свой ныводъ, 
логпческій и эмпирическій элементы одинаково необходимы 
для истиннаго познапія, и слѣдовательпо исключителыше обо- 
собленіе того или другого изъ этихъ элемепювъ есть въ обо- 
ихъ случаяхъ одностороннее отвлечепіе (ГІр. 06. 1874 η .  I l l ,  
438 стр.).

Надлежащій спнтезъ элемептовъ логическаго н эмішриче- 
скаго Соловьевъ н находптъ впервые въ гФплософіп Безсозва- 
тельнаго1: Гартмана: у него логика и эмпирія равноправпы. 
Девпзъ Гартмана: „умозрительные результагы по индуктив- 
вому естественно-ваучноыу методу“,— н вх этомъ-то методѣ 
Соловъевъ и видптъ положптелышй результатъ и великую 
заслугу Гартмановой философіи. Итакъ, Соловьевъ находитъ у 
Гартмана иримѣнепіе нстиннаго философскаго мегода, т. е., 
соеднненіе обоихъ методовъ умозрительпаго и шідуктивиап>; 
по прннципъ этого метода, его общія теоретическія иснова- 
нія, т. е., вменпо то, что составляетъ гпосеологію,— ш» за- 
мѣчанію нашего мыслителя, выяснены Гартмапомъ очень педо- 
статочпо. Этотъ же недостатокъ отражается н на гартманші- 
ской метафизякѣ.

Такъ какъ истинио-сущее.— иредметъ метафнзикп. нмі.опь 
бытіе для насъ, очевидно, толысо черезъ иаше ішзпаніи, то 
ясно, что отношеніе пзвѣстнаго философскаго ианравлег.ія къ 
метафизикѣ всецѣло ^опредѣляется его ученіемъ о познаиіи— 
логпкой илп гносеологіей этого направленія. Поэтому Соловь- 
евъ считаетъ себя въ правѣ уже a priori сказать, что тѣ 
два одностороннія ваправленія западной фнлософіи, которыя
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въ отношеніи гносеологическомъ опредѣляются, какъ раціона- 
лизмь и эыішризмъ, къ метафизикѣ отвосятся чисто отрица- 
тельво, иыеино, въ своей послѣдовательности оба направлевія 
одинаково отрицаютъ самую возможность метафизики. Такъ 
раціонализмъ, на своей послѣдней стунени, приходитъ къ без- 
уеловноыу отождествленію бытія съ познавіеых, къ тому ут- 
вержденію, что сущее получаетъ свое истинное бытіе только 
въ нашемъ познаніи о немъ. Очевидно, эгимъ совершенно 
упраздняется метафизвка, какъ ученіе о сущеыъ въ себѣ, въ 
разлнчіе отъ логики, какъ учепія о нашемъ познаніи. Исто- 
рическое подтверждевіе этоыу выводу нашъ мыслитель и усмат- 
рвваехъ въ гегельянствѣ. Аналогично радіонализыу и эмпи- 
ризыъ, призвавая единственнымъ источникомъ всякаго позна- 
в ія  данвый намъ опытъ, въ которомъ аш находимъ толысо со- 
стоянія нашего собственнаго сознанія, тѣмъ сааіымъ отрицаетъ 
воздіожность ыетафизики, какъ познанія о сущемъ въ пемъ 
самомъ. Н а первыхъ, безсознательныхъ ступеняхъ своего раз- 
витія оба эти яаправленія все таки лорождаютъ соотвѣтству- 
ющія метафизическія системы, но потомъ, входя въ.большее 
уразумѣвіе своихъ основныхъ началъ, они отвергаютъ всякую 
ыетафизику, ваіѣстѣ съ ея предметомъ.

Но, замѣчаетъ Соловьевъ, фактъ невозыожности метафизи- 
ки на почвѣ радіовализма и эмпиризма не говорить о вевоз- 
ыожвостп вообще метафизики, какъ познанія истинно сущаго 
въ отличіе отъ пашего субъективнаго дознанія, такъ какъ от- 
рицавіе мстафизкки, присущее обоимъ направлеиіямъ запад- 
ной фвлософіи, происходитъ изъ односторонпости этихъ на- 
правлеыій, то такія фидософскія ученія, которыя пытаются 
снять эту ограниченвость, необходиыо возстановляютъ мета- 
физику въ истиввомъ сыыслѣ этого слова. Подтвержденіе 
этоыу Соловьевъ и видитъ въ системахъ Ш опенгаувра и 
особеныо Гартмава, создавшихъ новую метафизику. Разнпда 
новой ыетафизики отъ старой, по Соловьеву, та, что въ первой 
ве приннмается уже, что истинно— сущее пребываетъ само 
по себѣ, какъ отдѣльное существо ввѣ познающаго, а пред- 
полагается, напротивъ, существенное тождество метафизичо- 
ской сущности съ познающимъ, т. е. напшмъ духомъ. Эта
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сущность y Гартмана и опредѣляется, какъ всеединый духъ, 
котораго ваш ъ духъ есть частное проявленіе илп образъ, *гакъ 
что чрезъ нашъ внутренній опытъ мы можеыъ полѵчать дѣй- 
ствительвое познаніе о метафизическомъ существѣ. Но, гово- 
ритъ ваш х лыслитель, если въ этомъ предположеніи тожде- 
ства метафизической сущности сх всеединымъ духомъ выра- 
жается условіе возможности ыетафизики, то очевидно, что для 
того, чтобы метафизика стала дѣйствительнымх познаиіемъ, не- 
обходимо доказать дѣйствптельность предполагаемаго тождества 
ыетафизическаго существа съ познающимъ, доказать, что это 
существо дѣйствительно имѣетъ духовную природу. Соловьевх 
и находитъ, что это доказательство дано Гартманомъ. Извѣ- 
стно, что Гартманх, во всѣхх сферахъ нашего опыта, какъ вх 
прпродѣ внѣшней, такъ п въ мірѣ человѣческомъ, указываетъ 
тотъ глубокій фактх, что, помимо созвательной дѣяіелыіостп 
тѣхх или другихх особей, явленія опредѣляются цѣлесообраз- 
нымъ дѣйствіемъ духовнаго начала, везависимаго ли отъ ка- 
кого частнаго сознанія, и по своей внутренней силѣ безко- 
вечпо превышающаго всякую частную сознательность, и по- 
тому называемаго имъ безсознательнымх. Такимъ образомъ? 
духовное вачало, по Гартману. обусловлнваетъ весь веществен- 
вый ыіръ, со всѣми его формами, и, слѣдовательпо, само по 
себѣ оно должно быть свободнымх отх этихх формх. Оно 
свободно отъ пространства н времени; опо,—иредставляющее 
изх себя пераздѣльное соединеніе волн и иден,ссть безусловно- 
единпчное и выѣстѣ всеобщее существо, всеедииый дѵхх, абсо- 
лютное. Но Соловьевъ находитъ, что ѵ Гартмана эти опредѣ- 
ленія абсолютнаго отличаготся крайвею отвлечепностыо, вслѣд- 
ствіе чего аш находимъ у лего, вмѣсто абсолютно-конкрет- 
ваго п потому дѣйствптельнаго лервоначала; какую-τυ без- 
образную, веопредѣлепную, отвлеченнѵю двойню абстрактпыхъ 
гипостасей— воли п идеи.— Итакъ, дѣлаехх резюме иашх мы- 
слитель, хотя в Ш опенгауэрх и Гартмавъ одвнако созваютх 
одвосторовность обопхъ главныхъ направленій западной фпло- 
софіи и примѣвяютъ въ большей пли меньшей степеви истпн- 
ный фплософскій методъ въ свовхх метафпзическихъ изслѣдо- 
ваніяхх, но, ве иыѣя яснаго сознанія саиой с-ущпостп этого



4 6 0 ВѢРА И РАЗУАГЬ

метода, они не дѣлаютъ всецѣлаго и ввутрепняго синтеза 
противоволожныхъ началъ; п потомѵ метафизика ихъ впадаетъ 
въ частыя противорѣчія и совершенныя нелѣпости.

Недостатокъ въ  метафязикѣ повлекъ у нихъ недостатокъ и 
въ этикѣ. Но есть у нихъ въ этикѣ и прямыя, положитель- 
ныя достоннства; такъ, что касается положителыш хъ сторонъ 
этики Гартыава, то овѣ заключаются, по воззрѣнію Соловьева, 
въ слѣдующемъ: во І-х ъ , въ признаніи того, что высшее 
благо—послѣдняя цѣль ж изни—не содержптся въ предѣлахъ 
даппой дѣйствительности, въ мірѣ конечной реальности. а,

С '
напротивъ, достигается толысо чрезъ уничтоженіе этого міра. 
Во 2-хъ, въ признаніи того, что эта послѣдняя цѣль дости- 
жима не для отдѣльнаго лица въ его отдѣльности, а только 
для всего міра существъ, такъ что это достиаьепіе необходиыо 
обусловлено ходомъ всеобщаго ыірового развитія, Иствн- 
ность обоихъ этихъ положеній, по м е Ѣн ііо  нашего мысли- 
теля, прямо вытекаетъ изъ доказанной истинности основного 
метафизическаго принципа, по которому истинно суиршъ, 
абсолютньшъ первоначаломъ и концемъ всего существующаго 
утверждается всеедипый духъ. Ошибку же Гархмановой этики 
Соловьевъ видитъ въ томъ, что она предполагаетъ только 
отрицательвый характеръ ыірового процесса и его послѣдияго 
результата въ томъ. что послѣднею цѣлыо всего мірового раз- 
витія она признаетъ уничтоженіе всего, переходъ бытія въ 
чистое пебытіе. Соловьевъ находитъ, что такое утвержденіе 
не только нелѣііо саыо по себѣ, но и прямо протпворѣчитъ 
основному метафизическому принципу самого Гартмана. Въ 
доказательство этого Соловьевъ приводитъ такія разсужденія: 
во 1-хъ, конецъ ыірового процесса не можетъ быть безуслов- 
нымъ увичтоженіемъ всего сѵщаго, потому что вѣдь абсолют- 
ный всеедишый дѵхъ, совершевно ые подлежащій времени, не 
можетъ самъ въ себѣ опредѣлиться временнымъ міровымъ про- 
цессомъ; сдѣдовательно, онъ остается въ своемъ абсолютномъ 
бытіи неизмѣнно, какъ до міроваго процесса, такъ и во время 
его, и послѣ его; и потому процессъ этотъ и его конечный 
результатъ— имѣютъ 8начевіе только для феноменальнаго бы- 
тія, для ыіра реальныхъ явленій. Во 2-хъ. и для этого (фено-



менальнаго) иіра коиедъ процесса пе есть уничтоженіе въ 
безусловномъ смыслѣ; потому что абсолютнымъ вачаломъ прп- 
звава вѣдь не абстрактная сущность, не пустое едипство, a 
конкретный всееднный, всеобхемлющій Духъ, который пе отио- 
спгся отридательно къ другому, къ частному бытііо, а напро- 
тпвъ, самъ его полагаетъ. Поэтому-то, говоритъ Соловьевъ, 
снятіе въ концѣ мірового процесса иаличной дѣйствительпости 
есть уничтоженіе не самого частнаго бытія, а толысо его 
исключительнаго самоутвержденія, его внѣшней особности 
п отдѣльности. Это есть уничтожепіс не міра явленій вообще, 
а только явленій вещественныхъ, ыеханическихъ; послѣднимъ 
концемъ всего будегь, по убѣжденію нашего мыслителя, не 
Нпрвана, а  напротпвъ αποκατάστασή των πάντων: дарство дѵ- 
ховъ, какъ полное проявленіе Всеединаго.

Указавъ этоіъ  послѣдній педостатокъ Гартмановой этики, 
Соловьевъ резюмируетъ положительпые результаты его фпло- 
софін, которые являются выѣстѣ съ тѣмг резулыатами и всего 
западнаго фплософскаго развитія, пбо, какъ мы уже указивали, 
по Соловьеву, философія Гартмана ес.ть законное іі исобхо- 
дпмое пронзведеніе этого развитія. Результаты этн іаковы: во 
1-хъ, по логикѣ шш учепію о познаніи: признаніе одноето- 
ронности п потому неистиішости какъ чисто радіоналпсти- 
ческаго направленія западной философіи, дающаго только воз- 
можпое познаніе, такъ и чнето-эмпііреческаго, пе дающаго 
никакого позпанія, ц тѣмъ самымъ— утвержденіе истиішаго <|»и- 
лософскаго метода; 2) по метафизпкѣ: призианіе. въ качествѣ 
абсолютваго всеначала, вмѣсто. прежнихъ абстрактныхъ сущ- 
ностей и гипостасей, конкретнаго всеединаго дѵха; 3) ш> ятикѣ: 
лризнаніе, что послѣдняя дѣль и высшес благо доетнпиотся 
только совокупностыо существъ посредствомъ иеобходимаго п 
дѣлесообразваго хода ыірового прицесса, ковецъ котораго есть 
уничтоженіе пскдючительпаго самоутверждепія частныхъ су- 
ществъ въ ихъ веществениой розпп и возстановленіе пхъ, 
какъ дарства духовъ, обнимаемыхъ всеобщностью Духа абсо- 
лютнаго. И здѣсъ, говоритх Соловьевъ г), оказывается. что
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эти необходимые результаты западнаго философскаго развитія 
утверждаютх ъъ формѣ раціональнаго познанія тѣ самыя исти- 
ны, которыя, въ форыѣ вѣрнг, духовнаго созерцанія, утвер- 
ждались великими теологическими ученіями Востока. Такимъ 
образоыъ, по общему заключенію Соловьева, Гартманова фи- 
лософія съ  логическимъ совершенствоыъ западиой форыы стре- 
мится соединить полноту содержанія духовныхъ созерцаній 
Востока: опираясь на данеыя положительныхъ наукъ, съ одной 
стороны, она. съ другой стороны, лротягиваетъ руку религіи. 
Осуществленіе же этого ѵниверсальнаго синтеза науки, фи- 
лософіи Е религіи должво быть, по Соловьеву, высшею цѣлыо 
н е о с л Ѣ д н п м ъ  результатомъ философскаго развитія человѣче- 
ства. Указаніемъ втой проблеммы будущей универсальной фи- 
лософіи Соловьевъ и заканчиваетъ свой „Кризисъ западной 
философіи“.

Александрд Ншюльскгй.

(ІІр о д о лж епіе  б уд етъ ).



Чѣмъ должна быть нрнтнка и чѣнъ нногда является
она въ наше время.

(Замѣтка ио поводу крптцческнхъ отзьгиоим» лЬкоторихь крптшсоп ь иъ
ж. ,.Народное Oupa.iomuiie“).

(О кончаш е *).

III .

Отсутствіе у крптпковъ какихъ либо твердыхъ u здравыхъ 
положичелышхъ принциповъ, ясно сознаваеыыхъ и устойчи- 
выхъ критеріевъ есть, безсиорно, болыной недостатокъ, но еще 
не составляетъ самаго важпаго недостатка въ дѣлѣ крнтикн. 
Увлекатьея шаткими, узкими, одиостиронними взглядами мо- 
гутъ и самые почтенные дѣятели въ области всякаго чедовѣ- 
ческаго дѣла. Болѣе важное зиаченіе вх дѣлѣ критикн имѣетъ 
и потому наиболѣе обязательпымъ для критиковъ должио бьіть: 
это— объективпое, безпрпстрастпое отношсвіе къ критикуеыымъ 
произведеніямъ п авторамъ, правдивость п добросовѣаность 
вт> сужденіяхъ и приговорахъ. Безъ этого момеата критика 
теряетъ всякое достоинство u превращается ирямо въ дѣло 
неблаговидное. Соотвѣтственио тѣмъ взгляданъ, какіе раздѣ- 
ляетъ самъ критикъ, онъ, конечно, имѣетъ полиое право въ 
отношеніи къ однимъ произведеніямъ выражать своеь согласіе 
и сочувствіе, въ отношеніи къ дрѵгяыъ— песогласіе и иесо- 
чувствіе,— однихъ авторовъ причислять къ евоему лагерю. дру- 
гихъ— къ лагерю противниковъ. Но святая правда должна 
всегда стоять на нервомъ планѣ п во имя ея крптикъ оба- 
занъ въ отношеніп п къ своилъ п не своимъ одянаково не

*) См. ж . «Вѣра и Разумъ> з а  1902 г. Лг 9.



виадать въ своихъ приговорахъ ни въ какія либо преувели- 
ченія, ни въ какія либо преуменьшенія, одинаково не допѵ- 
скать яи передержекъ, ни заыалчиваній, и въ отношеніи къ 
своимъ не закрывать глаза предъ ихъ недостагками, и въ от- 
ношеніи къ противникамъ не игнорировать ихъ достоинствъ. 
Удовлетворяютъ ли этому требованію критики въ „Нар. Образ.а? 
Отвѣтъ на это для насъ получится, если ыы на примѣрахъ 
разсмотримъ, каковыми являются эти критики въ своихъ при- 
говорахъ, во 1-хъ, по отношенію къ такилъ произведеніямъ, 
которыя оказываются согласными съ ихх взглядами, и во 2-хъ, 
по отношенію къ такимъ произведеніямъ, которыя не подхо- 
дятъ подъ ихъ взгляды,— разсмотримъ, что и какъ крятики 
этв одобряютъ и похваляютъ, и что и какъ оии осуждаютъ и 
порицаютъ. Отсюда для насъ лолучится рѣшепіе имѣющаго 
большое практическое значеніе вопроса: заслуживаютъ ли эти 
крптики довѣрія или нѣтъ?

Прпзнаемся, что мы сами только одинъ разъ съ долнымъ 
довѣріемъ отнеслись къ словамъ одпого критика въ „Нар. 
О бразД  по п въ тоыъ горько раскаиваемся. Въ 1900 г. про- 
чпталп мы въ „Нар. Образ.“ очень одобрительный отзывъ, при- 
надлежавшій г. H. В., о ыовой появнвшейся книгѣ: „Запискп 
по частной дидактикѣ* г. Сосновскаго. И такъ какъ до эгихъ 
поръ для прохожденія частной дидактики въ духовиой семи- 
наріи и епархіальнозгъ жеискоыъ училищѣ не было хорошаго 
учебника, то5 недолго задумываясь, единствеяно толысо по до- 
вѣрію къ словаыъ критиіш, мы рѣшялись ввести книгу г. Сос- 
новскаго учебвымъ руководствомь и въ ыѣстную дѵховнуіо се- 
минарііо н въ мѣстное епархіалькое женское учплпще (вх ко- 
торыхъ мы состоимъ преподавателемъ дидактикл). Обратились 
иы, къ кому слѣдуетъ, съ ходатайствомъ о пріобрѣтеніи этой 
кпиги, ^одатайство было уважено, деньги были затрачены, 
кнпга была лріобрѣтена. Но книга, отх которой, судя ло от- 
зыву объ ней, ыы ожидали такъ много хорошаго, принесла 
наыъ одно лрискорбиѣйшее разочаровапіе; оказалось, что дѣй- 
ствитедьныя достоинства книги совсѣмъ не соотвѣтствуютъ 
той высокой оцѣнкѣ; какой удостоилась она со стороны ея 
критика. Чтобы убѣдпться въ эхомъ п, вмѣстѣ съ тѣаъ, что-
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бы предостеречь другихъ отъ той ошпбкп, въ какую мы самп 
впали, ыы сопоставимъ то, что о кыпгѣ г. Сосновсхаго гсво- 
ритъ ея критикъ, съ тѣмъ, что эта книга въ дѣйствительности 
представляетъ въ себѣ.

1. Первымъ, напболѣе выдающимся достоинствомъ кпиги 
г. Сосновскаго критикъ ея, r. H . В., пріш аетъ то, что оиа 
составлена „въ строгомъ согласіи съ требоваиіяші объяснп- 
тельныхъ записокъ къ программамъ деркоішо-приходскпхъ 
школъ“... „Важное достоинство книгп г. Сосвовскаго, говоріпх 
г. H. В., заключается въ полной приспосибленноети еодержа- 
нія книги къ уеловіямъ преподаваиія пмеііно въ церковпо- 
нрпходской школѣ, т. е. преподаванія въ объемѣ, опредѣляе- 
момъ программамп этихъ школъ, п въ дѵхѣ, ѵказываемомч. 
объяснителышми записками къ программамъ" (Нар. Образ. за 
1900 г., кн. I I I ,  стр. 95).

Дѣйствительно, ничто такъ ярко не проглядываетъ во всей 
книгѣ г. Сосновскаго, какъ трогательное стараніе ея соста- 
вителя обо всеыъ говорить въ такоыъ духѣ п все представить 
вх такомъ вндѣ, чтобы въ кондѣ концовъ во всемъ оказаться 
въ строгомъ согласіи „съ условіями преподаванія въ церкивно- 
приходскихъ школахтЛ Но только прп крайией недалыншид- 
ности это можпо призпать за какое либо дѣйстшпелыіое до- 
с т о іи іс т в о  кішги. Если въ отношепіи къ ней пе смотрѣть, 
такъ сказать, только иа одпу скорлѵну, а обратіпь ішпмаіііе 
ва  скрывающееся подъ ней самое зерно, если ш ш к іт ь  въ 
сазіую сущность дѣла, то окажется. что та ііриснособлепііооть 
содержапія книги г. Сосповскаго, кохорая іаіл» илѣпяетъ г. 
Н . В.. есть только прпзрачная. поддѣльная. она доаигаетгя 
путемъ разпыхъ натяжекх, иногда цѣною нрямыхъ пршиво- 
рѣчій и отчаянпыхъ усилій соедншпь песоидинпмос. Все эго 
въ особепности замѣтпо у г. Сосновскаго ѵ>ъ установкѣ мето- 
довъ обученія. Такъ, посмотримъ, напр., какъ ѵ него ѵставав- 
лнвается методъ преподаваиія Закопа Божія.

Прежде всего пужно замѣтить, что въ отношеніи кх Закону 
Божію методъ преподававія г. Сосновскій пошімаеіъ очень 
узко, разумѣя подъ вимъ толысо внѣшиій ходъ обучсиія, то.іь- 
способъ распредѣленія отдѣльныхъ предметовъ Закона Божія
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по годамъ обученія. Подвергая критическому разсмотрѣнію 
три существуіощихъ способа распредѣленія предметовъ Зако- 
на Божія: совмѣсхвый, концентрическій и постѵпательный, г. 
Сосновскій за первыми двума способами признаетъ всѣ не- 
удобства и недосхатки, за послѣдпимъ всѣ достоинства и пре- 
имущества. Мы не будемъ здѣсь подвергать оцѣнкѣ основа- 
тельносхь н состоятельносвь того, что относительно этихъ спо- 
собовъ говорихъ г. Сосновскій; обращаемъ вниманіе только на 
то, что въ результатѣ критическаго разсыотрѣнія ихъ у г. 
Сосновскаго вполнѣ ясно и опредѣленно получается то, что 
способы совмѣстный и концентрическій отвергаются и прини- 
мается, какъ единствевно пригодный, способъ поступательпый. 
Но, нелвого далѣе. дѣлая общія дидактическія указанія отно- 
сихельно преподаванія Заісона Б ож ія, г. Сосновскій съ изу- 
ыительною веожиданностію высказываетъ такое требованіе, 
что „преподаваніе Закона Божія должно бытъ въ основѣ своей 
(что подъ этой осповой нужно разумѣть?!) поступательнымъ, 
но въ тдробпоспьяхд совлаъстнъшв. Законоучитель долженъ 
Бреподазахь части (т. е. отдѣльвые предметы) Закона Божія 
въ тѣспой взаимной связи (курснвъ самого автора) и соблю- 
дать единсхво уроковъ по св. исторіи, молитвамъ, катихизису 
ΐί богослужевію“ (Методика г. Сосновскаго, 2 изд. схр. 11). 
Такилъ образомъ совмѣстный способъ, который раньше г. Сос- 
вовскій забраіѵовалъ и отвергъ, хеперь онъ принимаетъ; то 
самое, противъ чего г. Сосновскій на 7 стр. своей книги воз- 
стаетъ: чхобы отдѣльные предметы Закона Божія преподавались 
совмѣстно, въ тѣсной связи,— это самое на 11-й стр. имъ прямо 
требуется. И что всего удивительнѣе: и для того, чтобы въ 
одномъ случаѣ отвергнуть совмѣствое преподававіе, и для 
того, чтобы въ другомъ случаѣ принять его, г. Сосновскому 
помогаетъ одна и  та о/се „психологія уяаи, на которую онъ 
ссылается. Н а стр. 7-й, отвергая совыѣсхвое преподаваніе, 
г. Сосновскій говоритъ, что оно „грѣшитъ прохивъ пснхологіп 
ума..., учащ іеся (при этомъ вреподаваніи) не могутъ образо- 
вать п закрѣпихь въ своей иамяти прочной ассоціаціи одно- 
родныхъ представлевій,... вслѣдствіе чего п религіозныя по- 
вят ія  ихъ будутъ веясвы, неотчетливы и вевадежны“. На



стр. 12-й, защиіцая, что преподаваніе Закона Божія должно 
быть въ подробностяхъ совмѣтным0 і г. Соеновскій говорнтъ, 
что „связное преподаваніе частей Закона Божія, способствѵя 
паыяти учащихся, ведетъ къ тому, что весь учебный матеріалъ 
укладывается въ дѣтскомъ умѣ въ систсматическомъ норядкѣ 
п получаетъ видъ законченнаго, цѣльнаго лознанія“.

He лучше обстоитъ дѣло у г. Сосновскаго п съ усшювкой 
метода обученія грамотѣ. Прпзиавъ непригодность всѣхъ ста- 
рыхъ методовъ обученія грамотѣ, г. Сосновскій осталавли- 
вается на методѣ синкритическомъ я  различаетъ два внда его: 
1) способъ совмѣснаго обученія письму— чтепію и 2) споеобъ 
раздѣльнаго обученія чтеніго и пнсьму (Методика, стр. 54). 
Между этими двумя методами г. Сосповскомѵ нужио было 
сдѣлать выборъ и потому онъ подвергаетъ ихъ критической 
оцѣнкѣ. Но что касается метода совмѣстнаго обучепія письму— 
чтенію, то г. Сосновскій не постарался даже хорошо уясшпь 
себѣ самую сущность его и потолу въ изложеиіе н въ критику 
этого метода вноситъ много неточнаго, невѣрнаго, необдумаи- 
наго. Такъ г. Ооеновскій говоритъ: а) требуемыя этимъ ме- 
тодомъ „продолжительныя звуковыя упраяшенія излшпни*6 
(стр. 56). Въ этомъ замѣчаніи г. Сосновекаго допущена ііере- 
держка: сущностію метода совмѣстиаго обученія письмѵ—  
чтенію вовсе не требуется непремѣнио прооолжителшш  
звуковыя упражнепія, и самъ г. Сосновскій (на стр. 55) 
говорптъ, что при обученіи по этому методу продожнтелыюсть 
звуковыхъ упражиеній бываетъ не одпнакова, одни ѵчителя 
тратятъ па нихъ мѣсядъ, а  другіе пе болыпе недѣли. б) ІІрк 
совдіѣстномъ обученіи письыу— чтенію, говоритъ далѣе г. Со- 
сновскій, „дѣтей заставляютъ пзучать звуки исключительио 
по слуху (а то какъ же еще можно изучать звуки?)... Но мы 
обыкновенно (?) не только произносимъ звуки, но одно- 
временно иредставляемъ ихъ въ формѣ тѣхъ зпаповъ, кото- 
рыми принято обозначать ихъ въ печатп п письмѣ** (стр. 56). 
Понять это мѣсто пзъ існпги г. Сосповскаго мы рѣшительно 
отказываемея. в) „При совмѣстномъ обученіи гшсьму— чтенію, 
продолжаетъ г. Сосновскій, одлнъ изъ этихъ предметовъ под- 
чпняется другому: звукл расподагаются илп по стелени лег-
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костп ихъ пропзношенія или по степени легкости лачер 
тан ія  бѵквъ. В ъ первомъ случаѣ приходится начинать пись 
wo съ трудныхъ буквъ..., во второыъ— приходится на вер 
выхъ порахъ выдѣлять изъ словъ трудныя для провзно 
ш енія ввуки. Разрѣшпть это затрудненіе съ одинаковой поль 
зоі! для шісьма и чтеиія нельзя** (ib id .).— Это заявленіе г. Сос 
новскаго нужно признать невѣрнымъ; то затрудненіе. на ко 
торое о б ъ  указываетъ. при совмѣстноыъ обученіи письму—  
чтенію разрѣшается легко и просто. При обученіи по этом\ 
методу, какъ указываетъ и самъ г. Сосновскій, сначала идутъ 
особыя звуковыя упражненія, на этихъ упражненіяхъ соблю- 
дается своя постепенность. которая состоптъ въ томг, что 
звуки располагаются по степеви сравниіельпой легкости ихъ 
для произношенія и для вндѣленія изъ словъ; потомъ идегь 
взученіе буквъ, здѣсь соблюдается своя постепенность, которая 
юостоитъ въ томъ, что буквы располагаются по степени сраввп- 
тельной ихъ легкости для ваписанія. г) „Еще недостатокъ аге- 
тода письма— чтевія, говоритъ г. Сосновскій, тогь, что дѣтп 
хотя пишутъ каждое читаемое слово (не вѣрнѣе илп сказать: 
читаютъ каждое написанное слово?), но не умѣютъ правильно 
и красиво изображать ни одной буквы“ (стр. 56— 57).—На 
это замѣтимъ, что при первомъ ознакомленіи съ буквами дѣ- 
ти, конечно, еще не могутъ научиться пвсать ихъ какъ слѣ- 
дуетъ, изображать правялъно и красиво, но развѣ при какомъ 
либо другоыъ ыетодѣ обѵченія дѣти могутъ сразу научиться 
писать буквы правильно и красиво? д) Наконецъ, относительно 
ыетода совмѣстнаго обучепія письму— чтеяію г. Сосновскій по- 
лагаетъ, что имъ будто бы не допускаются особые урокп по 
чистописанію, и тѣ лчителя, которые вводятъ такіе урокп, 
будто бы тѣмъ самымъ дѣлаютъ отступленіе отъ этого метода.— 
Это мнѣніе г. Сосновскаго совершенно невѣрно: п методомъ 
совмѣстнаго обученія цнсъму— чтенію требуются особыя, отдѣль- 
ныя отъ упраасненій въ чтеніи, упражненія въ чистописаніи.

Хотя, какъ это видно изъ сказаннаго, и совсѣмъ неоснова- 
тельно, но г. Сосновскій окончательно забраковываетъ методъ 
пиеьма— чтенія и иринимаетъ „какъ послѣдній, наиболѣе усо- 
вершепствованный звѵковой методъ,— методъ раздѣльнаго обѵ-



ченія чтенію и писыіу“. Что это за методъ? Этотъ методг.
который названъ г. Сосновскпмъ „иослѣднимъ, напболѣе ѵсо-

0 »

вершенствованныыъ“, по его же собственному заявленію, -не 
представляетъ чего дибо поваго, оригпнальнаго. От... б м т г  
всего подходитз кз методіь ппсьма— чтепія* (Sic, стр. 57). Иначе 
сказать, подъ именеыъ метода раздѣльнаго обучеиія чтенію и 
писыіу въ кннгѣ г. Сосновскаго появляется, только чрезъ 
дрѵгую дверь п немного переряженный. тотъ же самый методъ 
ппсьыа— чтенія, который, какъ кнеі’одныйа, толысо что былъ 
выпроваженъ въ одиу дверь. Методъ раздѣльнаго обученія чтс- 
нію и письму и методъ совмѣстнаго обученія, которне, какъ 
виды одного синкретическаго метода, по законамъ логикн, 
должны находиться дрѵгъ къ другу въ отпошепіи протпвопо- 
ложности п взаимно дрѵгъ дрѵга псключить. ѵ г. Сосповскаго 
легко переходятъ одпнъ въ дрѵгой. Что это такъ. у\ы убѣдимся 
сейчасъ же.

„Общій ходъ раздѣльнаго обѵченія чтепію н письмѵ, по из- 
ложевію г. Сосновскаго, представляется въ слѣдующемъ видѣ.

а) По пріемѣ въ школу дѣтей дѣлаются вступительные уро- 
кп.— Эти уроки требѵются и методомъ письма— чтенія.

б) Обученіе собственно грамотѣ начинается съ аналитпче- 
скихъ упражненій— въ разложеніи рѣчп на слова, словъ на 
звуки и въ выдѣленіи звуковъвзъ словъ (стр. 5 8 , 6 4 , 6 6 ) .— Съ 
этихъ упражненій должно начииаться обученіе грамотѣ іі по 
методу письма— чтенія.

в) ІІослѣ выдѣленія звуковъ изъ словъ, уч&щіегя :шако- 
мятся съ печатныыъ изображеиіемъ звуковъ, а послѣ озиако- 
мленія съ какой нибудь печатной буквой сейчасъ а е  знако- 
мятся съ письыенншіъ начертаніемъ той же бѵквы (стр. 58, 
67— 68).— Тутъ г. Сосновскій нѣсколько отступаетъ отъ того 
расположенія занятій, какое большею частью прпниыается прп 
совыѣстномъ обучевіи письму—чтеыію: при совмѣстномъ обу- 
ченіи начинаютъ съ пнсьменныхъ буквх. а потомъ переходятъ 
къ печатвымъ. Но то, что составляетъ главную особенность 
метода ппсьыа чтенія,— что первое ознакомленіе съ письмсн- 
ныыи буквами дается не на особыхъ и отдѣльныхъ урокахъ 
чпстописанія, а связывается съ выдѣленіемъ звуковъ изъ
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словъ и входитъ въ саыые уроки по обучеиію чтенію,— это 
удерживается п г. Сосновскимъ.

И вотъ этотъ-то методъ г. Сосновскій противопоставляетъ 
методу письма—чтенія, признаетъ послѣднимъ и вапболѣе 
усовершенствованнымъ ыетодомъ и усвояетъ ему важныя до- 
стоинства и преимущества. Но, очевидно, эти достоинства 
и преимущества могутъ быть толысо мникыми. Такъ г. 
Сосновскій признаетъ за своимъ методомъ то преиыущество, 
что при немъ, „во избѣжавіе плохой каллиграфіи, на 
урокахъ чистописанія учитель обращаетъ должное вниманіе 
на это качество“ (стр. 60). Но, какъ было сісазано, и ыето- 
домъ письма— чтенія ни мало пе устраняются особыя упраж- 
ненія въ чистбписаніи, на которыхъ учитель вполнѣ можетъ 
обратить вниманіе на каллиграфію. Другимъ преиыуществомъ 
своего ыетода г. Сосновскій признаетъ то, что прл неыъ устра- 
няется затрудненіе въ распредѣленіи звуковъ и буквъ въ 
порядкѣ постепенности: „звуки идѵтъ въ своемъ порядкѣ, a 
буквы въ своемъ (ibid). Ho такъ выходитъ у г. Сосновскаго 
только на словахъ, а въ дѣйствительности по его методу должпо 
быть не совсѣмь такъ. Первое озвакомленіе съ буквами г.- 
Сосновскій соединяетд сх выдѣлевіеыъ звуковъ; „выдѣливши 
звукъ, напр. с, учитель показываетъ вечатное изображеніе 
ѳтоіо звука, потомъ дѣти знаісомятся съ письменнымъ начер- 
тапіемъ того же звука“ (стр. 58): какъ же въ такоыъ случаѣ 
„звуки могутъ идти въ своемъ порядкѣ, а буквы въ своемъ“?

Трудно согласимымъ и примиримьшъ является у г. Соснов- 
скаго н то, что онъ говоритъ о ыетодѣ преподаванія грам- 
матики. Онъ различаетъ два способа преподаванія этого пред- 
мета— поступательный и совмѣстный. гДослѣднему сиособу,. 
говоритъ г. Сосновскій на 103-й стран., должно дать преиыу- 
щество, когда рѣчь идетъ о начальпой школѣ“. „Впрочемъ, 
говоритъ онъ на 104-й стр., для школы двухклассной (ко- 
торая, вѣдь, тоже есть начальная школа!) удобнѣе будетъ 
поступательный способъ“,

Думаеыъ, что приведенныхъ примѣровъ вполнѣ достаточно 
для того, чтобы видѣть, чего стоитъ г. Сосновскому и къ 
чему его приводитъ, такъ высоко цѣшшое критикомъ въ



„Нар. Обр.и— г. H. В.. стараніе стать въ своей книгѣ въ пол- 
ное согласіе „съ условіями преподаванія въ церковно-прнход- 
ской школѣ“. Изъ представленныхъ примѣровъ мы ыожемъ 
убѣдиться, что если это согласіе и достигается г. Сосновскпыъ, 
то толысо иутемъ совершенно неудачныхъ разныхъ методоло- 
гическихъ фокусовъ, иредставляющихъ собою нѣчто очень 
похожее на подытки сѣсть между двумя стульями. И когда 
такіе фокусы, паполняющіе книгу г. Сосновскаго, крвтика 
признаетъ за „полную приспособленность ея къ условіямъ 
преподаванія именно въ церковно ’Приходской школѣа, то наагь 
стаповится прямо обидно за эту шісолу, обидно и за учптелей 
ея и за учащихся въ ней.

2) К ъ достоинствамъ книги г. Сосиовскаго критнкъ ея, г. 
H. В., относитъ далѣе то, что учащіе въ церковно-приходскихъ 
школахъ въ этой книгѣ „найдутъ прямые отвѣты на всѣ глав- 
нѣйшіе вояросы, касающіеся способовъ и пріемовъ преподава- 
нія въ церковно-приходской школѣ“. Можно ли съ этимъ за- 
явленіемъ г. H. В. согласиться?

Уже представленные примѣры могутъ достаточно показывать,· 
насколько прямо г. Сосновскій трактуетъ въ своеіі книгѣ о 
вопросахъ школызаго обученія. При болѣе же подробномъ 
разсмотрѣніи книги г. Сосновскаго нельзя не убѣдиться, что 
на вопросы, касающіеся способовъ и пріемовъ преподаванія, 
въ ней даются отвѣты большею частыо самые непрямые и 
неясные. Въ подтвержденіе этого считаемъ достаточнымъ при- 
вести примѣры изъ одного перваго отдѣла книги: „о препода- 
ваніи Закона Еожія“. Такъ, береыъ отсюда вопросъ: въ чеагь 
состоитъ поступательный способъ преподаванія Закона Божія? 
Г. Сосновскій отвѣчаетъ такть: „этотъ способъ состоитъ въ 
томъ, что законоучитель проходитъ съ дѣтьми послѣдовательпо 
одит за другимь отдѣлы· Закона Божія: молитвы, св. исторію 
Ветхаго и Новаго Завѣта, катихизисъ и, наконецъ, богослу- 
женіе. При трехлѣтдеяъ курсѣ обученія въ 1-аіъ году про- 
ходятся молитвы и св. исторія Ветхаго Завѣта, прнчеыъ на- 
чальныя молитвы изучаются до св. исторіи, прочія молитвы— 
одновременно съ нею“. Чрезъ нѣсколько строкъ далѣе г. Со- 
сновскій говоритъ: „Сначала проходится исторія, болѣелегкій 
предметъ... Правда, ученики на первыхъ порахъ учатънесв*
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исторію, а начальвыя молитвы, которыя труднѣе св. исторіи,..* 
но заучиваніе этихъ молитвъ не представляетъ для дѣтей 
болыпого труда“.— Всю эту путаницу ыы находимъ въ книгѣ 
г. Сосновскаго на одной 10-й стр.

Возьмемъ еще вонросх: въ чемъ должна состоять дѣльизу- 
ченія молитвъ? „Молитвы, говоритъ г. Сосвовскій, въ началь- 
ной школѣ должвы изучаться едипственно (?) для того, чтобы 
научить учевиковъ молиться тѣми самыми словами, какиыи мо- 
лится вся Христова церковь, и воспитать въ вихъ добрый на- 
выкъ молиться“... „При изѵченіи молитвы прежде всеіо и болыае 
всего должно заботиться о добромъ религіозвомъ внечатлѣніи 
на сердце учащихся“ (стр. 18). „Блйжайшая цѣль изученія мо- 
литвы есть воспитательная— возбудить въ учевикахъ ыолитвен- 
ный духъ, радость тому, что уразумѣли молитву“ (стр. 21). 
Бѵдетъ ли это пряиое и ясное рѣшеніе вопроса?

Беремъ и еще вопросъ: въ какомъ объемѣ преподавать би- 
блеііскіе разсказы? Этотъ вопросъ въ квигѣ г. Сосвовскаго рѣ- 
шается такъ: „Законоучитель— практнкъ считаетъ своею обя- 
занностію, при разсказѣ библейскихъ событій, не выходить за 
предѣлы учебника. Ііравъ  ли заковоучитель— практикъ? Нѣтъ, 
не правъ“ (стр. 24)... Относительно того, что вносить въ биб- 
лейскіе разсказы, „лучше всего руководиться учебникомъ по 
Закову Божію, лринятымъ въ дерковныхъ школахъ... Въ вемъ 
пмѣются только главнѣйшія событія священно-историческихъ 
повѣствованій, причемъ они переданы кратко, сжато. Законо- 
учитель должевъ псредать эти факты пе по учебнику, а no- 
дробно— по библіи“ (стр. 26).— М ожво ли признать это рѣше- 
ніе вопроса прямымъ и яснымъ?

3. Къ достоивствамъ квиги г. Сосновскаго г. H. В. отво- 
ситъ еіде то, что учащіе въ церковво-приходскихъ школахъ 
не найдутъ въ ней „вичего лишняго“.· И съ этимъ заявлевіемъ 
г. H. В. мы не можемъ согласиться. Совсѣмъ напротивъ, вамъ 
кажется, что въ квигѣ г. Сосновскаго есть много пустого, без- 
содержательнаго, вичего не значущаго и потому совсѣыъ лиш- 
няго. Напр., безсодержательиыми нужво призвать разсужденія 
г. Оосвовскаго о зваченіи Закона Бож ія, какъ ово откры- 
вается изъ содержавія его (ва 2 стр.), также— разсуждевія о
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характерѣ преподаванія Закона Божія (иа стр. 3— 5), объ объ- 
емѣ нреподаванія этого предыета (стр. 5— 6), объ объемѣ свя- 
іценно-историческихъ разсказовъ (стр. 24), объ объемѣ кати- 
хпзиса и характерѣ иреподававія его (стр. 34), объ обгеыѣ 
преподаванія русскаго языка (стр. 47), о книгѣ для чтенія 
(стр. 75— 78), объ обучающей диктовкѣ ва  правила (94—  
95 стр.) и мн. др. Безнолезныыи и взлишними нужно ври- 
знать и всѣ помѣщевные въ книгЬ г. Сосновскаго конспекты 
уроковъ по разнымъ предметамъ вачальнаго обученія (стр. 31—  
33, 90— 93). Въ особеиности же ничѣмъ нельзя огіравдать 
внесеніе г. Сосновскимъ въ свою квигу (во 2-мъ изд.) учени- 
ческихъ конспектовъ, составленныхъ воспитаннииами Донской 
духоввой семинаріи. Г. Сосновскій неосновательно думаетъ и 
говоритъ, будто конспекты уроковъ,-помѣщаемые имъ въ своей 
квигѣ, пилезны въ томъ отношеніп, что показываютъ, какъ 
дош по  вести вполнѣ хорошее преподаваніе, и даютъ оспооа- 
nie для оцѣнки уроковъ своихъ и чужихъ“ (стр. 33). Конспекты 
уроковъ, какъ и всякіе вносимые въ ыетодическія руководства 
примѣрные уроки, никогда не аіогутъ пмѣть того значевія, 
чтобы служить узаконеніемъ, nans долоюно вести преподаваніе. 
Конспектъ урока, какъ бы хорошо онъ ни былъ обдуланъ, да- 
же для самаго составителя его не можехъ имѣть обязатель- 
паго значенія, и по требованію обстоятельствъ и можетъ и 
долженъ подвергаться изыѣненіямъ; тѣмъ меныпе какому ни- 
будь конспекту, составленному даже саыымъ опытныыъ п са~ 
мыагъ искуснъшъ преподавателеыъ, можяо придавать общеобя- 
зательное значевіе. Мысль подчинить дѣло преподаванія ка- 
кого либо иредмета формѣ одного разх иавсегда составленнаго 
конспекта не была ли бы похожа на затѣю прпготовить для 
всѣхъ одиыаковое платье— по одному фасону и по одной мѣркѣ 
— и всѣхъ заставить носить зто платье; не оказалось ли бы 
при этомъ, что для однихъ платье было бы слишкоыъ узко и 
коротко, для другихъ— слишкоыъ широко и длипно? Вообіце, 
польза помѣщенія конспектовъ въ методическія руководства 
болѣе чѣмъ сомнительна; но вредъ отъ нихъ ыожетъ происте- 
кать неыалый, и онъ можетъ состоять въ томъ, что иные учи- 
теля дѣйствительно могуть повѣрить, что „хорошее преподава-
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ніе только и можво вести въ формѣ предлагаемыхъ конспек- 
товъ и будутъ во что бк ни стало усиливаться щеголять въ 
томъ платьѣ, какое для нихъ б)гдетъ скроено. Но не должво 
ли отъ этого пострадать живое дѣло преподаванія?

4. 0  кыигѣ г. Сосновскаго критикъ ея, г. H . В., высказы- 
ваетъ еще, что „вообще, какъ со стороны выбора и располо- 
женія матеріала, такъ и со стороны его обработки, ояа со- 
ставлева обдумапно и  умѣлоа. Относительно этого замѣтимъ: 
что касается ш бора и расположенія матеріала, то никакой 
обдуманности и умѣлости со стороны г. Сосновскаго въ со- 
ставленіи его книги и нс требовалось, потоыу что книга, какъ 
заявляетъ и самъ авторъ, составлялась „по програмыѣ частной 
дидактики для духовяыхъ сеыинарій“. Обдуманность и ріѣлость 
требовались со стороны автора только въ отношеніи къ раз- 
работкѣ ыатеріала. Но, къ сожалѣнік); какъ это ясно видно 
уже изъ приведенныхъ выдержекъ изъ книги г. Сосновскаго, 
обработку въ ней ыатеріала ни въ какомъ случаѣ нельзя при- 
знать ни обдѵыанной, ни умѣлой. Въ подтвержденіе этого къ 
првведенньшъ уже выдержкамъ ыы. присоединимъ еще вѣко- 
торыя другія, ограпичившись пространствомъ лишь первыхъ 
50-ти страницъ.

Стр. 5: „Программа Закона Бож ія для одноклассной школыа 
опускаетъ все то, что лревышаетъ пониманіе дѣтей 8— 12 л.“ 
— Какъ будто эта программа оставляетъ только лишь то, что до- 
ступно пониманію дѣтей этого возраста!?

Стр. 6: „Учевики въ возрастѣ отъ 13 и болѣе лѣтъ почтп 
всегда (?) отличаются особыыъ (?) интересомъ ко всему (?), 
что касается вѣры и церкви. И хъ  любознательность врежде 
всего (?) обращается на подробвости (?) богослуженія, а за- 
тѣмъ лереходитъ н в а  вопросы догматическіе“.

Стр. 17: „Непедагогично продолжать пзучевіе молитвъ годъ 
и даже болѣе“. Почсыу бы такъ? По сыыслу объясвительной 
записки къ программѣ Закова Бож ія для церковно-приход- 
скихъ школъ научевіе молитвѣ должно проходить чрезъ весь 
курсъ школьнаго обученія.

Ibid: По церкоішолу порядку „ыолнтвы слѣдуютъ одна за 
другою, постепевво ѵвеличиваясь въ своеагь объемѣ\ Такъ ли это?
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Стр. 23: „ІІервое и главное основаніе для выбора разска- 
зовъ изъ новозавѣтной исторіи есть мысль о великомъ воспи- 
тательномъ значеніи жизни Іисуса Христа“ (?)

Сгр. 25: „Для памяти краткое изложеніе св. исторіи даетъ 
работу непосильную* (?)

Стр. 26: „Свободная передача библейскихъ разсказовъ не 
подъ силу всякому заурядному законоучителю, для такой пе- 
редачи надо владѣть сильнымъ умомъ и развитымъ воображе- 
ніемъ, иначе разсказчикъ исказитъ сыыслъ событій“ (??)

Стр. 33: „Лучше не дѣлать (нравственнаго урока) при не- 
опытности или нерасположеніи духай (!)

Стр. 34: „Основы катихизическихх истинъ заключаются въ 
молитвахъ (?) и св. исторіи“.

Стр. 36: „Въ первомъ членѣ символа вѣры содержится уче- 
ніе о Богѣ Троичномъ въ Лидахъ“.

Стр. 39: „Заблужденіе раскольниковъ состоитъ вънеправиль- 
ноыъ взглядѣ на дерковь и отвержевіи ими св. таинствъ“.

Стр. 42: „Богослуженіе посвящено воспоыинаніямъ тѣхъ или 
другихъ важнѣйшихъ фактовъ ыовозавѣтной исторіи (одной лп 
новозавѣтной исторіи?)

Стр. 47: Чтобы преподать родной языкъ, учитель главное 
вниманіе долженъ обратить на изѵченіе его самого“.

5. Н аконедъ, относительно книги г. Сосновскаго r. H. В. 
въ заключеніе ісасается изложенія ея и пазываетъ его „вполнѣ 
литературньшъ“. Съ этимъ рѣшительно нелъзя согласиться. 
Напротивъ, пельзя не признать, что книга г. Сосновскаго вся 
изложена языкомъ мало выработаннымъ, неточнымъ, певыра- 
зительнымъ и наполнепа такими выраженіяыи и оборотами, 
которыя совсѣмъ не соотвѣтствуютъ требованіямъ литератур- 
ности изложенія. Приведемъ хотя нѣкоторые образды той ли- 
тературности изложенія, какою отличается эта книга, ограни- 
чившись только опять первыми 50 страницами въ ней. „Церковь 
должна восиитать въ к р е щ е н ш т  христ. вѣрованія и правила 
жизви“ (стр. 2). „Законъ Божій остается въпамяти учащихся, но 
не въ сердцѣ и волѣк (стр. 3). Совмѣстный способъ преподаванія, 
„сыѣшивая зсѣ части Закона Божія, тѣмъ саыымъ обезличиваетъ 
ихъ въ сознаніи дѣтей“ (стр. 7). „Дѣтскому уму предостав-
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ляется ыарушить естественную связь однородныхъ знанійх 
(стр. 9— 10). „Часто законоучитель передаетъ свои объясненія 
въ такихъ выраженіяхъ, что объясненіе непонятнѣе молитвы“ 
(стр. 20). „Нигдѣ такъ теорія обучеиія не расходится съ 
практикой, какъ въ объемѣ библейскихъ разсказовъ“ (стр. 24). 
„Вопреки установившейся практикѣ краткаго разсказа библей- 
скихъ повѣствованій слѣдуетъ по психодогическимъ сообра- 
женіямъ призиатіЛ.. (ibid). „Пусть же будетъ начало этого 
дѣла серьезное и трудовоеа! (стр. 33). „Въ ведавнее время. 
обученіе грамотѣ шло тяжело“ (47). „Самодѣятелъность обу- 
ченіяграмотѣ указываетъ“... (стр. 49). „Буквенпый методъ въ ру- 
кахъобыкновеннагоучителя отличается пассивностію“(стр.50)....

Мы сопоставили по всѣмъ пунктамъ то, что говоритъ о- 
книгѣ г. Сосновскаго критикъ ея, г. II. В., съ тѣмъ, что эта- 
книга на самомъ дѣлѣ представляетъ въ себѣ, п надѣеыся,. 
что чвтатель вполнѣ согласится съ высказанныыъ нами выше 
заявленіемъ, что дѣйствительныя достоинства этой книги со- 
всѣмъ ве соотвѣтствуютъ данному въ „Нар. Образ.“ критиче- 
скоыу отзыву о ней. И намъ остается толысо ложалѣть, если 
этотъ отзывъ возымѣлъ свое дѣйствіе, пожалѣть главнылъ 
образош» учителей церковно-приходской школы, которыхъ 
иыенно и имѣетъ въ виду этотъ отзывъ,— пожалѣть о томъ, 
что этихъ учитедей берутся руководить такіе люди, которые 
сами нуждались бы въ руководительствѣ.

Другимъ— совершенно аналогичнимъ примѣромъ, показыва- 
ющямъ, насколько правдивыыи являются критиди въ „Нар. 
Обр. въ своихъ отзывахъ о такихъ произведеніяхъ, которыя 
соотвѣтствуютъ ихъ вкусамъ, можетъ служить отзывъ (поміщ. 
въ Нар. Образ. за 1901 r., дек. кн., библ. отд. стр. 37— 38) 
г. Ал. Т . о книжкѣ г. Смирнова: „Методика учебныхъ пред- 
метовъ начальной школы:£. Но, не желая утруждать вниманіе 
читателей, ыы не останавливаемся на разсмотрѣніи этого 
отзыва, считая, что для нашей цѣли достаточно и одвого раз- 
сыотрѣннаго примѣра.

IV.
Разслотриыъ теперь на примѣрѣ, како вш и  заявляютъ себя 

критики въ „Нар. Образ.“ въ своихъ неодобрительныхъ отзы-



вахъ, въ своихъ приговорахъ о такихъ произведеніяхъ, ко- 
торыя почему либо не подходятъ подъ ихъ вкусы. Въ дан- 
номъ случаѣ за примѣромъ намъ не придется ходить далеко: 
не такъ давно мы сами подверглись критическому нападенію 
со стороны одного изъ этихъ критиковъ, и собственнъшъ 
опытомъ теперь ыы и воспользуемся. Именно, въ ж. „Нар. 
Образ.“ за 1901 г., дек. кн. (библ. отд. стр. 27— 30) вомѣ- 
щена рецензія г. Ал. Т. о нашей книжкѣ „Методика Закона 
Божія“, 6-е нзд. Относнтельло этой рецензіи прямо и рѣши- 
тельно заявляемЪ) что вся она полна разныхх недоразумѣній, 
причеыъ болыдею частію совершенно извращаетъ сыыслъ того, 
что говорится въ нашей книжкѣ, и потому неосновательно и 
несправедлнво бросаетъ па нее нѣкоторую невыгодную тѣнь. 
Кроыѣ того,— и это всего главнѣе,— въ своей рецензіи г. 
Ал. Т. высказываетъ по вопросаыъ такой первостепенной 
важности, кааъ вопросы религіознаго воспитанія и обученія, 
нѣкоторыя такія сужденія, которыя способны внести неыалѵю 
и, конечно, совсѣмъ нежелательную путаницу въ пониманіе 
этихъ вопросовъ. Все это и подлежитъ тецерь пашеаіу разъ- 
ясненію. К ъ сожалѣнію, въ своемъ разъясненіи ыы веыожемъ 
быть очень краткими, какъ то желалось бы; и это, съ одной 
стороны, потому, что во всей рецензіи г. Ал. Т., отъ начада 
до конца, нельзя найти вичего такого, съ чѣмъ бы ыожно 
было согласиться и чтб лоэтому можно было бы обойти мол- 
чаніемъ,— и, съ другой стороны, потому, что въ своей рецензіи 
г. Ал. Т. затрагиваетъ нѣкоторые очень важные и сложные 
вопросы, которые, въ силу самой ихъ важности и сложностя, 
нельзя обсуждать какъ нибудь слегва и голословно.

Прежде всего въ рецензіи г. Ал. Т. вызываетъ немалое 
уднвленіе то, что рецензентъ, обративъ вниманіе на оглав- 
леніе перваго отдѣла нашей „аіетодики“: „общія основы и сред- 
ства религіознаго воспитанія“, повидимоыу, тщетно пытается 
найты въ этомъ отдѣлѣ рѣчь о какихъ-то осноѳахз воспитанія 
п сознается, что „здѣсь никакихъ. дѣйствительныхъ основъ онъ 
не находихъ“. Но скоро, чрезъ нѣсколько строкъ, совсѣмъ вео- 
жиданно для читателя и въ полвомъ противорѣчіи съ самимъ- 
собою, рецензентъ самъ начиваетъ говорить объ этихъ осно-
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вахъ, приводя слѣдующія выдержки взъ вашей методики: „Такъ 
какъ дитя въ первое время живетъ главнымъ образомъ чѵв- 
ствомъ и воображеніемъ, то въ дѣятельности этихъ силъ души 
я  должна заклгочаться первая оства  религіознаго развитія. 
Но скоро въ религіозной жизви дитяти начинаетъ пробуж- 
даться умственный интересъ, и дѣти начинаютъ обращаться 
къ старшимъ съ постоявыыми вопросами: какъ? что? почеыу? 
Въ этой раскрывающейся дѣятельности мышленія лежитъ 
друшя важнѣйиіая оспова для религіознаго воспитанія. Позже 
всего къ другинъ основамъ религіознаго воспитанія должна 
лрисоединиться и нравствепно-практическая о с т е а Итакъ, 
только по однѣмъ этимъ краткимъ выдержкамъ изъ нашей 
методики, сдѣланнымъ самимъ радензентомъ, ясно видйь, что 
въ ней вполнѣ опредѣленно говорится объ основахъ релпгіоз- 
наго воспитанія. Ш къ  же рецензентъ могъ говорить, что въ 
дашей методикѣ викакихъ основъ онъ ве находитъ?

Укаэавъ въ приведенныхъ выдержкахъ е с Ѣ  перечисляемыя 
нами основы рел. воспитанія, редензентъ первый ударъ своей 
критпки и направдяетъ противъ того, что мы говоримъ объ 
этихъ основахъ. Онъ говоритъ: „Нужно сознаться, что разсу- 
жденія автора (т. е. наши) объ основахъ рел. воспитанія по- 
ражаютъ (?) своею петочностію, своимъ общ ит  и шаблон- 
ньшд (?) характеромъ. Вся его (т. е. наша) рѣчь сводится къ 
одному положенію: умственные, .сердечные и нравствевные 
интересы въ ихъ послѣдовательномъ развитіи составляютъ 
основы рел. воспитанія. Это конечно только общее мѣсто, 
ничего (?) собственно не выражающее. Самая мыслъ о томъ, 
что метода рел. воспитанія опредѣляется сама собою есте- 
ственнымъ ходомъ развіітія духовной жизни дитяти, есть по- 
ложеніе выдуманное и поражающее по своей „придѵман- 
ности“ (?). Дѣйствительнаго значенія эта мысль не имѣетъ; той 
послѣдовательности въ развитіи души ребенка, какую ѵказы- 
ваетъ авторъ (т. е. мы) и къ которой будто бы должно при- 
способляться рел. восшітаніе, на самомъ дѣлѣ нѣтъ (?); напр., 
вопросы: какъ? что? почему? которыми (вопросами?) авторъ ха- 
рактеризуетъ второй періодъ (?) жизніг ребенка, на самомъ 
дѣлѣ по наблюденіямъ психологовъ (Прейера, Селли, Болдвпва



и пр.) начиыаются уже въ началѣ третьяго года жизни и осо- 
бенно дѣлаются частымп и даже назойливыыи (?) на четвер- 
томъ, пятомъ и шестомъ году“.

He знаеыъ, какъ на другихъ, но на насъ вся эта треску- 
чая тирада нашего рецензента ііроизводитъ такое же впечат- 
лѣніе, какое производитъ, напр., шумвый грохоть пустой 
бочки, когда ее быстро катятъ по мостовой: шума п грохота 
производитъ эта бочка много, но въ самомъ этомъ шумѣ и 
грохотѣ наиболѣе ясно ощущается одно, что бочка пуста, чта 
въ ней вѣтъ  содержимаго. Въ самомъ дѣлѣ, что хотѣлъ ска- 
зать нашъ рецензентъ во всей той тирадѣ, какую мы привели4 
и которую онъ такъ іцедро уснащаетъ всякими рѣзкими словами 
и выраженіями? Какъ это ни трудно, попытаемся разобраться.

Согласимся вока съ реценвеатомъ, что „вся иаша рѣчь объ 
основахъ р е л .' воспитаиія сводится къ одному положенію: 
умственные, сердечные и иравственные интересы въ ихъ по- 
слѣдовательномъ развитіи ' составляютъ основы рел. воспи- 
танія“. „Это конечно только общее мѣсто“, говоритъ рецен- 
зентъ; соѵласимся и съ этимъ, хотя викакъ не ыожемъ согла- 
ситься съ тѣмъ, чтобы это мѣсто уНичего собственно не выра- 
жало“, какъ прибавляетъ рецензентъ; и общее мѣсто непре- 
мѣнно что нибудь выражаетъ, и приведенвое положеніе, къ. 
которому рецензентъ сводитх нагпу рѣчь объ основахъ рел. 
воспитапія, вілражаеіъ вполнѣ ясную и очевь содержательиук> 
зіысль. И такъ, согласимся толысо съ тѣмъ, что это положеніе 
представляетъ собою общес мѣсто. Называя это положеніе 
общимъ мѣстомъ, рецензентъ, очевидно, тѣмъ санымъ хотѣлъ 
сдѣлать намъ какой то укоръ, изобличить какой-то недоста- 
товъ нашей „методики“. Но, вѣДь, зто яодоженіе яринадле- 
житъ не наыъ, а самому рецензенту; вѣдь, къ этому яоложе- 
нію толысо самъ рецензентъ сводитъ всю нашу рѣчь объ осво- 
вахъ рел. воспитавія. Подлинная же наша рѣчь объ этонъ 
далеко ве представляетъ собою какое либо только одно общее 
мѣсто, что будетъ ясно видно, даже если ыы приведемъ только 
нѣкоторыя выдержки ш ъ  этой рѣчи. Мы говорпыъ именно: 
„Различныя силы и потрсбности души, на развитіи кото- 
рыхъ должно основываться и созидаться все дѣло рел.
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воспитанія, начинаклъ раскрываться не сразу и не всѣ 
•одновремепно, но однѣ равьше, другія позже. К акъ только вх 
постепенномъ ходѣ развитія дѣтской души извѣстная снла 
ея начнетъ раскрываться, на нее и нужно опираться въ 
дѣлѣ рел. вослнтавія... Изъ всѣхъ силъ души раньше всего 
пробуждается жнзнь сердца, чувства, и вх связи съ дѣятель- 
востію сердца изхпнтеллектуалыш хъ способностей проявляется 
дѣятельиость воображенія... Очевидно, на дѣяхельность этихъ 
силъ воспитатель прежде всего и долженх опираться въ дѣлѣ 
рел. воспнтаніа. Этозначитъ, что все то, что ыожетх воздѣй- 
ствовать на дѣтское чувство и воображевіе, направляя эти 
силы души къ предметамх релпгіи, все это въ первое время 
дѣтской жизыи и можетъ и должно ѵпотребляться, какъ сред- 
ство рел. воспитанія... Но скоро вх духовной жизни дитяти 
вачииаетъ пробуждаться умственвый интерес^; отъ вгры во- 
ображенія дитя переходитъ кх размыптляющей и позваватель- 
ной дѣятельности... Размышлевіе вх своемх стреюіеніи найти 
понятное объясневіе всему существующему, ири правильвомъ 
ходѣ духовнаго развитія человѣка, немипуемо приводитх его 
кх вѣрованію вх Бога и безсиертную жизнь. Слѣд., какъ ско- 
ро въ духовной жизни дитяти замѣчено будетъ пробужденіе 
дѣятельности мышлеиія, задача рел. воспитанія, очевидно, 
должна состоять въ томъ, чтобы направить лѣтское мышленіе 
къ предметамх религіи... Позже всѣхх вх духовной жизни ди- 
тяти получаютъ силу нравственно-практическіе иятересы 
Съ этпхх поръ кх другиыъ освовамх религіозваго воспитанія 
дитяти естественно должна присоедипиться и нравственво- 
практическая основа“ („Мет. 3. Б .“ стр 6— 9 ).— Думаеых, что 
и прнведенныхъ выдержекъ изъ вашей „методики“ вполнѣ до- 
статочно, чтобы видѣть, что напш разсужденія обх основахъ 
религіознаго воспитанія едва ли могутъ „поражапгь своею не~ 
точностію, своимъ общимъ и ша-блоннъш характеромъ“. Въ 
самомъ дѣлѣ, что въ натией рѣчи есть неточнаго и шаблон- 
ыаго? Напротивъ, кажется, вх ней очень ясно и вполнѣ опре- 
дѣленно указывается весь тотъ планъ, по которому должно 
вестись дѣло рел. воспитанія дѣтей. Сообразно сх этимъ пла- 
номъ, далыпе вх своей яметодикѣ“ мы опредѣляемъ и саыые 
пріемы и частныя средства этого воспитанія.



Вопросъ теперь ыожетъ заключаться въ томъ, васколько со- 
гстоятельнымъ можно признать зтотъ указываемый нами иланъ 
рел. воспитанія?

Нашъ рецензентъ, какъ мы видѣли, заявляеть, что „самая 
ыыслъ о томъ, что метода рел. воспитанія опредѣляется сама 
собою естественныыъ ходоыъ развитія духовной жіізнп дитяти, 
еспгь положенге выдумапиое и поражающее no своей придуман- 
носпги*.— Въ этихъ словахъ нашего редензента сразу разоб- 
раться нелегко. Конечно, самал та мысль} на которую указы- 
ваетъ рецепзентч, какъ и всякая другая мысль, иною и не 
можетъ быть, какъ выдуманною или придуыанною; мысль нелъ- 
зя поднять гдѣ нибудь иа улидѣ илп выростить въ огородѣ, 
ыысль вепреыѣнно должна быть придумана. И, очевидно, не 
это самое, а что-то иное хотѣлъ сказать нашъ рецензентъ въ 
приведенныхъ словахъ. Если обратить внішаніе на то, что 
указаниую мысль нашъ редензентъ называетъ не только выду- 
манвой, но и поражтощей no своей щтдуманности, то, надо 
лолагать, онъ хотѣлъ выразить вотъ именно что: ваше утвер- 
жденіе, что метода рел. воспитанія опредѣляется сама собою 
изъ разсиотрѣнія естествевваго ходаразвитія духовной жизни 
дитяти, есть пустая выдумка, есть утверясденіе несостоятель- 
вое, ложное. Если эта наша разгадка невѣрна. то въ этомъ 
ве наша вина: вѣдь и шарады должны предлагатъся съ тол- 
комх и уыѣньемъ. Во всякомъ слѵчаѣ мы можемъ отвѣчать ва 
слова ваш его рецензента только такъ. какъ мы ихъ понимаемъ.

Да, мы утверждаемъ въ нашей „методикѣ“, что метода рел. 
воспитанія опредѣляется само собою изъ разсмотрѣнія есте- 
ственнаго хода раввитія человѣческой души, и ъ\ы будемъ твердо 
отстаивать это положеніе, сколько бы оно нп казалось нашему 
рецензенту пустымъ вымысло&ъ. Полагаемъ, что викто не 
станетъ возражать противъ того, что рел. воспитаніе, для того, 
чтобы оно было не слѣпымъ и случайнымъ дѣломъ, а дѣломъ 
сознательншіъ, преднамѣренны&іъ, ра8умнымъ, пепремѣнпо 
д о л ж е о  слѣдовать какой вибудь методѣ. Полагаемъ также, что 
викто не станетъ возражать и противъ того, что, подъ методой 
какъ рел. воспитанія, такъ и всего цѣлаго человѣческаго воспи- 
танія, вообще нужно разумѣть извѣстный опредіъ.генный угоря-
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докз, опредѣленпую тслѣдовательность въ у потребленіи раз - 
ныхъ пригодныхъ пріемовъ и средствъ для достиженія той 
цѣли, какая будеть предположена. Теперь спросимъ: чѣмъ 
должпн въ дѣлѣ воспитанія опредѣляться этотъ порядокъ и
э.та иосдѣдовательность? Разумѣется, не случаемъ и произво- 
ломъ; всякіе случайно и произвольно выбрапвые руководящіе 
принципы воспитаиія могутъ вести только къ тому или иному 
одностороннему, противоестественному и извращенному направ- 
ленію воспитанія, Такъ какъ сущиость восгштанія состоитъ- 
въ томъ, что оно стремится, при помоіци иодходящихъ пріе- 
мовъ и аіѣръ, иосредствсшъ разумнаго руководитсльства и ісон- 
троля, правильво развить естестѳенныя т особнош и  дитяти, 
то въ оспованін воспитанія непремѣнно должны лежать из- 
вѣстныя твердо установленныя истины относительно свойствъ 
самыхъ этихъ способноетей и законовъ ихъ развитія. „Какъ 
основаніе воспитанія, говоритъ Сёлли *), необходима систеыа 
ирочыо установленныхъ истинъ, касагощихь осповныхъ свойствь 
человѣческой природы; изъ этихъ истинъ будутъ слѣдовать, какъ 
выводы, правильные, здоровые методы воспитавія ювошества“. 
„Исторія показала, что прежніе методы воспитанія юношества 
были ошибочвы и приносили во многихъ оі’ношеніяхъ коренной 
вредъ именно потому, что принимались безъ глубокаго научнаго· 
изученія дѣтской природы“. йтакъ  воспитаніе должно опираться 
ва извѣстныя твердыя научныя истины. Въ отношеніи къ духов- 
ному воспитанію вообще и ъъ частвости ісъ рел. воспитанію эти 
истипыпочерпаются главныыъ образомъ изъ психологіи. Самыми 
основными и ыаиболѣе твердо установленными истинами психо- 
логіи, выражающими законы душевной жизни, нужио признать^ 
безспорно, такія истины,— что душевная жизвь не сразу ра- 
скрывается вея вполнѣ и всесторонне,— что кагсъ всей душев- 
ной живни, ,такъ и отдѣльнымъ способностямъ души и соотвѣт- 
ствующимъ имъ различнымъ видамъ душевиой дѣятельности при- 
надлежитъ свой ростъ, свое развитіе,— что вслѣдствіе этого роста- 
илн развитія душевныхъ способностей дупіевные процессы сильно
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ыѣяяются въ разные періоды жизни,— что въ общемъ разви- 
тіи всѣхъ способностей существуетъ извѣстный норядокъ послѣ- 
довательности, такъ что одпѣ начинаютъ раскрываться црежде, 
другія послѣ, однѣ развиваются раньше, другія позже. По от- * 
ношенію къ рел. воспитанію е з ъ  сказаннаго получается такой вы- 
водъ: это воспитаніе, конечно,должно состоять въ развитіи какихъ- 
то душевныхъ способностей, и если оно должно слѣдовать какой 
нибудь методѣ, т. е., представлять извѣстный опредѣленный поря- 
докъ, опредѣленную послѣдовательность въ прилѣненіи разныхъ 
воспитательиыхъ пріемовъ и средствъ, то этотъ порядокъ и эт а  
иосдѣдовательиость должны опредѣляться ве чѣьгь инымх, какъ 
тѣыъ естественныыъ лорядкомъ, тою естественною послѣдова- 
тельностііо, какіе можно усмотрѣть въ общемъ развитіи ду- 
шевныхъ слособностей. А это и бѵдетъ значить то имеено, что 
ш  утверждаемъ въ нашей „методикѣ“, что метода рел. восии- 
танія должна опредѣляться изъ разсмотрѣнія естественнаго 
хода развитія человѣческой дути. Можно ли назвать это ут- 
верждевіе лустымъ вымыслоыъ?

Теперь воиросъ долженъ состоять въ томъ, можно ли при- 
знать правильпою, т. е. соотвѣтствующею дѣйствительности, са- 
ыую ту схему дутевнаго развитія, какую мы указываемъ въ 
вашей „методикѣ“ и съ которою мы предлагаемъ сообразоваться 
въ дѣлѣ рел. воспитанія? Для ясности дѣла, воспроизведемь 
кратко, какъ мы иредставляемъ эту схему. „Изъ всѣхъ силъ 
душп, говоримъ аіы, раньше всего пробуждается жвзнь сердца, 
чувства, и въ связи съ дѣятельностію сердца изъ интеллек- 
туальныхъ способностей проявляется воображеніе. Словомъг 
діГгя въ первое кремя живетъ главнымъ образоыъ чувствомъ и 
воображеніелъ. Но скоро вь душевной жизнн дитяти лробу- 
ждается умственпый ивтересъ; отъ игры воображенія дитя пе- 
реходигь къ размышдяющей u позпавательной дѣятельности. 
Иробужденіе этой дѣятельности ыы усматриваемъ въ столь 
зиакомой всѣмъ дѣтской любознательностп, когда дѣти начи- 
наютъ обращаться къ старшимъ съ постоянными вопросаыи: 
какъ? что? почему? Позже всѣхъ въ духовной жизни дптяти 
лолучаюхъ силу нраветвеыно-практпческіе іштересы.

Отпосительпо этий, указываемой вами, схеаы душевваго раз-
8
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витія ыашъ рецензентъ рѣшительно заявляетъ, что „той послѣ- 
довательиости въ развитіи души ребенка, какую указываемъ 
мы и къ которой будто бы должно приспособляться рел. вос- 
питаніе, па самомъ дѣлѣ нѣтъ; напр., вопросы: какъ? что? 
почему? которыми (?) ыы характеризуемъ второй періодъ (?) 
жизни ребенка, на самоыъ дѣлѣ по наблюденіямъ психоло- 
говъ (Прейера, Селли, Болдвина и пр.) начинаются уже ьъ 
началѣ третьяго года жизни и особенно дѣлаются частыми и 
даже вазойливыми (?) ва  четвертомъ, пятомъ и шестомъ году“.

Бъ этомъ заявленіи нашего рецевзента любопытнѣе всего 
тотъ прт т ря, которьшъ онъ, ссылаясь (безъ всякой надобности) 
на цѣлый рядъ именъ п с и х о л о г о б ъ , повидпмому, ду&галъ окон- 
чательно разрушить всю указаввую наы» схеыу душевнаго 
развитія. Что показываетъ этотъ примѣръ? Говоритъ ли онъ 
хоть сколъко нибудь противъ нашей схеыы? Изъ того, что го- 

ворнмъ мы о ходѣ душевнаго развитія, ясно видно, что про- 
бужденіе у дѣтей дѣятельиости размышлемія мы отноеимъ не 
къ саыому вачалу раскрытія ихъ душевяой жизни, но не отно- 
симъ это и къ слишкомъ позднему періодѵ дѣтской жизни, a 
говоримъ, что оно начинается „с к о р о Рецензеитъ нашъ утвер- 
ждаетъ, что дѣтскіе вопросы: какъ? что? почему? (въ которыхъ 
нѵжпо усматривать первое пробѵждеыіе размышляющей дѣя- 
тельности) вачинаются съ третьяго года и особенно дѣлаются 
частыми и даже назойливыми на 4 , 5 и 6 году. He говоритъ 
ли въ этомъ случаѣ рецевзентъ въ сущности то же самое, что 
говоримъ и мы? Только необходимо замѣтить здѣсь одио, что 
если и прпнять, что первое пробужденіе способности размыш- 
левія у дѣтей начииается съ трстьяго года, то подъ этимъ 
должно разумѣть, что съ этого времени проявляются только, 
такъ сказать, самые грубые зачатки процессовъ размышленія; 
саыой равней стадіей развитія въ дѣтяхъ обдуыанныхъ про- 
дессовъ разсужденія Сёлли г) считаетъ время приблнзительно 
съ четвертаго года жизни ребенка.

Итакъ согласимся, что развитіе у дѣтей процессовъ разсуж- 
деиія начивается ириблизителызо съ четвертаго года, допу- 
етимъ даже, что оно вачгнается и съ 3-го года. Можно ли

*) Д и т. со ч . стр . 243.
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яказать, что эта ступень душевнаго развитія, когда у дѣтей 
яачинаетъ проявляться дѣятельность размышленія, есть самая 
первая ступепь? Безъ сомнѣнія, и до 3-го года ребенокъ уже 
живетъ духовною жизнію. Въ чемъ же она тогда ироявляетса? 
У всѣхъ психологовъ, у какихъ нашъ редензентъ ни пожелалъ 
бы справиться, онъ можетъ вайты подтвержденіе того, что мы 
утверждаемь: что „изъ всѣхъ силъ души раньше всего пробуж- 
дается жизнь сердца, чувства, н въ связи съ этпмъ изъ интел- 
лектуальныхъ способностей проявляется дѣятельность вообра- 
женія“. Въ самую раннюю пору жизпи у дѣтей можио наблю- 
дать ясныя проявленія чувствъ удивленія и изумлевія, эсте- 
тическихъ чувствъ, любви, симпатіи и др. По свидѣтельству 
Прейера, чувство удивленія случалось наблюдать у ребенка 
недѣлю спустя послѣ рождеиія, u съ этихъ поръ ребенокъ по- 
стоянно выражалъ удивленіе при видѣ картинъ на стѣнѣ, сол- 
вечныхъ лучей, двигаюіцихся яо полѵ, н т. д. Изумленіе на- 
блгодается у дѣтей позднѣе, но уже на 22-й недѣлѣ жизнгг ре- 
бенка Прейеръ замѣчалъ яс-нне признаки этого чувства. Эг- 
жеръ (E gger) обращаетъ особенное вниманіе на тотъ фактъ, 
что чувство удивленія тѣсно связано съ чувствояъ благоговѣ- 
пія, и говоритъ, что ребенокъ уже самой природой подготовленъ 
хъ религіозному чувству. ІІроявлевіе ѵ дѣтей эстетическихъ 
чувствъ наблюдается также очень рано; Дарвинъ въ своемъ 
ребенкѣ наблюдалъ любовь къ лузыкѣ уже на четвертоиъ мѣ- 
сядѣ; Тидеманъ сообщаетъ, что одйнъ ребенокъ пяти мѣсяцевъ 
высказывалъ удовольствіе, когда слушалъ пѣвіе, и даже какъ- 
будто нѣкоторымъ образомъ отмѣчалъ своимъ тѣломь такть, но 
былъ индифферентенъ къ свисту; вообще же всѣмъ извѣство, 
что маленькюгь дѣтямъ нравятся всякіе красивые предметы: 
красивая бабочка, красивый цвѣтокъ, красивый нарядъ п пр. 
To, что у дѣтей очень рано проявляются чувства любви и сзш- 
патіи, это, полагаемъ, не нуждается въ какихъ либо подтвер- 
жденіяхъ. Итакъ не поддежвтъ никакому сомнѣнію, что изъ 
всѣхъ силъ души раныпе всего пробуждается жизнь сердца, 
чувства. Въ связи съ проявлевіемъ чувствъ и подъ вліяніемъ 
чувствъ у дѣтей очень рано проявляется и дѣятедьность во- 
ображенія— не только пассивваго, но и активнаго, не тодько
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воспроизводительнаго, но и производитедънаго, творческаго. Ц, 
насколько творчество дѣтскаго воображенія проявляется подъ. 
вліяніемъ чувствъ, служитъ къ удовлетворешю какой нибудь, 
эмоціи, оно является какъ творчество эстетическое *). Заро- 
дышъ этого творчества, по свидѣтельству Сёлли,дѣти обнару- 
живаютъ уже ва первомъ году жизни *). Вообще же, по вы- 
раженію Ныоэля, ребенокъ дышитъ вольнымъ воздухомъ своей 
творческой фантазіи. Итакъ, что говоримъ мы— съ одной сто- 
роны— о жизни сердца и о дѣятельиости воображенія,— чтоэто- 
въ развитіи дѵшевной жизни проявляется раньше всего, и чтб- 
говоримъ— съ другой стороны —о размышляющей дѣятельно- 
сти,— что она проявляется позаіе,— это нужно призпать не 
подлежащимъ пикакому сомнѣвію.

„ІІозже всѣхъ, говоримъ мы, въ духовной жизни дитяти по- 
лучаютъ силу нравственно-практическіе ивтересы“. Относитель- 
во этого г. Ал. Т. заявляетъ: „стравно утвержденіе наше,. 
будто нравственно-практическая основа должна лрисоединяться. 
позже всѣхъ прочихъ. Къ подобному утвержденію наводігіъ насъ 
ыысль о томъ, что въ ребенкѣ поздво развивается убѣжденіе 
въ бренности всего человѣческаго и земнаго, чувство безсилія 
и зависимости. Но, вѣдь, вравственно-практическая оспова рел. 
всспитаиія не состоитъ только въ чувствѣ завнсимости. Если 
для дѣтей ранняго возраста непонятно это чувство, то для 
нихъ попятно чувство сладоети бытія, чувство счастія, а от- 
сюда и религія можетъ быть представлена для нихъ, какъ 
источныкъ радости, доброты и благости; и это будетъ доста- 
точнымъ нравственно-ирактическииъ обоснованіемъ религіи въ 
душѣ ребенка.

На это скажеаъ: само собою разумѣется, что если подъ 
вравственно-практическими иитересами и потребыостями разу- 
мѣть то, что разумѣетъ нашъ рецензентъ, то мы ве въ правѣ 
были сказать, что эти интересы и потребиости получаютъ силу 
позже всѣхъ. Но ва самомъ дѣлѣ то, что указываетъ рецен- 
зентъ: „чувство сладости бытія“, чувства радости, доброты— 
вельзя отнести къ иравственно-практическимъ нотребностяыъ,

’ ) Цпт. соч. ССлли, стр. 159, 162.
2) Ib id . с тр . 30 2.
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а  нужно назвать чисто ѳмощотльньши состояніями. Нрав- 
.ственно-практвческія потребности суть такія, гсоторыя непре- 
мѣнно относятся къ области волщ и подъ ними нужно разу- 
ыѣть непремѣнно нѣкоторыя активпыя побужденія и рѣшенія, 
нѣкотория сознательныя стремленія, нѣкоторыя усилія сдѣлать 
-что-то, достигнуть чего-то. Будучи таковыми no самому своеыу 
■существу, нравственно-практическія потребности для своего про- 
явленія яепремѣнно предполагаютъ уже достаточное развитіе 
воли и, кромѣ того, пъ своихъ проявленіяхъ зависятъ и огь до- 
статочнаго развитія иителлекта, и отъ неменьшаго развитія чув- 
•ствовавій. Значитъ, въ душевной жизпи дитяти вравственно- 
практическія потребности могутъ получать силу непреыѣино 
позже всѣхъ другихъ— и эстетическихъ, и умственныхъ.

Въ частнпсти, относительно того, что мы говориап. объ эсте- 
тической основѣ религіозиаго воспитанія, рецензенть вашъ за- 
ыѣчаетъ: „говоря, что въ жизни ребенка на первыхъ порахъ 
преобладаетъ чувство и воображеніе, мы довольно неожидан- 
во (?) называемъ это чувство чувствомъ прекраспого и гово- 
риыъ, что все дѣтское ыіросозерцаніе первоначально'слагается 
подъ вліяніемъ этой эстетической потребпости дути. Правда, 
что въ дѣтствѣ, особенно ранвемъ5 ребевокъ руководится чаще 
всего воображеніемъ, способностію олпцетворевія, но т  одтъ 
психологъ (изъ настоящихъ исихологовъ) пе увидить въ этомъ 
фактѣ проявленія художественнаго инстипкта, стремленія къ 
.прекрасному илп эстетической способности чедовѣка, какъ 
утверждаемъ мы“. Н а это мы съ своей стороны скажемъ, во
1) что та неожидаиность, на которуго указываетъ рецензентъ, 
вышла только βδ его передачѣ того, что ыы говоримъ; въ под- 
линной же нашей рѣчи такой неожиданвости пѣтъ. Мы гово- 
римъ именно: „дитя въ первое время живетъ главнымъ обра- 
зомъ чувствомъ (сердцемъ) и воображеніемь... Человѣческому 
сердцу по самой природѣ присущс чувство прекрасного; возбуж- 
даемое этимъ чувствомъ воображеніе стремится все идеализиро- 
зать... Все дѣтское міросозердавіе первоначально слагается 
подъ вліяніемъ этой эстетической и поэтической потребаости 
души“. Гдѣ тутъ есть та неожиданпость, на которую указываетъ 
рецензентъ? Во 2) что касается того, ыожно ли признать у
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дѣтей присутствіе эстетической потребности и проявленіе эсте- 
тической способности, то не будемъ распространяться объ этоыъ 
много, а ограничимся ссыдкой на Сёлли. На этого психолога въ. 
другомъ случаѣ ссылается самъ рецензентъ и потому яадо пола- 
гать, что онъ отиоситъ его къ настоящимз психологаыъ. По 
Сёлли, воображепіе, насколько оыо сдужитъ къ удовлетворент 
эмодій, можетъ быть названо эстетичеекимъ или лоэтическимъ 
воображеніемъ (Цит. соч. стр. 159). Дѣятельность эстетическа- 
го воображенія обусловливается присутствіемъ какого нибудь 
чувства, напр., любви къ лрекрасному— чувства, котороеисо- 
ставляетъ его стимулъ и направляющую силу. Приыѣромъ эго- 
го могутъ служить сумасбродныя мечты ребенка (стр. 162). 
Уже на первомъ году жизни дѣти обнаруживаютъ зародышъ 
художественнаго творчества (стр. 302).

Отъ вопроса объ основахъ рел. воспитанія г. Ал. Т. прямо 
переходитъ къ тоыу, что ыы говориыъ во 2-мъ отдѣлѣ „мето- 
дики“ о методѣ преподаванія Закона Боягія, и заявляетъ слѣ- 
дѵюіцее: послѣ ознакомленія съ той установкой метода, какая 
дается вами, „чнтатель нашей ыетодики въ правѣ ожидать, чта 
мы далѣе и укажемъ, какъ предметы Закона Божія: молитвы, 
исторія, богослуженіе, катихизисъ должны быть представлевы 
ученикамъ, чтобы жизненно повліять на умъ и на волю, и на 
чувство ихъ. І іи  одного памека вд этомд отношеніи мы не дѣ- 
лаелми (кѵрсивъ напгь), мы и ограничиваемся только самой об- 
щей характеристикой метода. Это заявленіе рецензента можетъ 
служить однимъ изъ самыхъ яркихъ примѣровъ того, что бу- 
мага все можетъ терпѣть, покорно воспринимая на свои стра- 
нпцы даже такія небылицы, которыя способны приводить пря- 
ыо ьъ изуыленіе. Такъ ли, въ дѣйствительности, относительно 
летода преподаванія Закова Божія обстоптъ дѣло въ вашей 
методикѣ, какъ это передастъ г. Ал. Т.? Уже въ томъ самомъ- 
параграфѣ методики (4-мъ). который ыы посвящаеыъ разсмот- 
рѣнію общаго ыетода преподаванія Закона Божія и въ кото- 
ромъ, не выходя изъ предѣловъ его прямой задачи, мы, конеч- 
ни, не могли вдаваться въ частныя и подробыыя указанія оі> 
восительно преподававія всѣхъ отдѣлъныхи предметовъ Закона 
Божія,— уже и в ъ  этомъ пораграфѣ мы не огравичиваеыся толь--
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ко самой общей характеристикой метода; уже и здѣсь ыіл дѣ- 
лаемъ не толъко наыеки, но ясвыя н опредѣлепныя указанія, 
какъ предметы Закона Божія должпы быть представлены уче- 
никамъ, чтобы жизненно повліять на умъ и ва волю, и па чув- 
ство ихъ. Эгимъ указаніяыъ мы посвящабмъ полныя пять стра- 
ницъ методики (съ 32 по 36). Н а этихъ странвцахъ, между 
ирочиыъ, аш говоримъ: Дѣлѵ рел. образовапія менѣе всего дол- 
женъ быть свойственъ характеръ чистаго обученія,... препода- 
вапіе Закона Божія па каждой своей ступени должно обра- 
щаться ве къ одвому только уму учащихся, so совмѣство и 
ихъ сердцу и волѣ. Поэтому первою и самою существевноіо 
особевностію метода преподаванія Закона Божія нужно при- 
знать то, что онъ необходимо должевъ представлять въ себѣ 
три неразрывно связанные между собою момеота: одипъ мо- 
меіггъ назовемъ наученіелт,— подъ нимъ нужно разумѣть дѣй- 
ствіе преподаванія з а  ум% учащихся, т. е. сообщеніе имъ,.воз- 
можное првближеніе къ ихъ пониманію п укрѣпленіе въ ихъ 
памяти необходиыыхъ знавій изъ хр. религіи; другой момеатъ 
назовемъ пазидаиіет ,— подъ ш ш ъ нужно разумѣть дѢйстеіѳ 
преподаванія на сердце учащихся, возбужденіе въ нихъ и подъ- 
емъ соотвѣтствующнхъ спасительному ученію христіаиства рел. 
чувствовапій и воспптаніе истинно христіанскаго настроенія; 
третій моментъ назовемъ щтмѣненгемь къ жизни,— подъ вимъ 
вужно разумѣть дѣйствіе преподаванія на волю ѵчащихся, воз- 
буждепіе въ нихъ добрыхъ стремленій и намѣреній, ваправленіе 
воли ихъ на пѵть хр. жизни и укрѣпленіе ихъвъ добродѣтели... При 
этомъ, нельзя произвольно ускорять рел. образованія,— опо не мо- 
жетъ идти впереди общаго естественнаго раскрытія.силъ учаща- 
гося, которое совершается прежде всего подъ воздѣйствіемъ тѣхъ 
предыетовъ, явленій и отношеній, какіе могутъ наблюдаться въ 
области непоередственно окружающаго ыіра. Ііоэтому, имѣя на- 
ыѣреніе, въ извѣстное данное время обученія, сообщить уча- 
щеыуся тѣ или другіе элементы вѣры, законоучптель прежде 
всего всегда долженъ обратпть вниманіе на то, есть ли въ об- 
іцемъ психическомъ развитіи его достаточная основа для усво- 
енія этихъ элеаіентовъ,— оиъ долженъ обратиться къ тому, что 
учащійся пережилъ, видѣлъ, перечувствовалъ, и— по возмож-

о т д ѣ л ъ  ф п л о с о ф с к ш  4 8 9



490
« А /

ности— свое преподаваніе поставить со всѣмъ этимъ въ тѣсную 
связь,... нужно при обученіи постоянно принимать въ расчетъ 
свойства и особенности возраста учащагося, состояніе его ду- 
ховнаго развитія, его точіш зрѣнія. Образецъ этого прпспосо- 
блеиія въ дѣлѣ учешя къ состояпію духовнаго развитія учени- 
ковъ представляетъ наыъ Самъ Божествепиый Учитель“... и 
т. д .—Изъ представленныхъ выдержекъ можно видѣть, что уже 
ъъ томъ параграфѣ методики, который трактуетъ только объ 
общемъ методѣ преподаванія Закона Бозкія, мы далеко не огра- 
ничиваемся однимъ только какимъ нибудь общимъ ыѣстомъ. 
Но, кромѣ этого параграфа, въ нашей яетодикѣ есть оеобые 
параграфы, въ которыхъ мы дѣлаемъ уже частныя и спеціаль- 
ныя указанія, какъ общія требованія метода преподаванія За^ 
кона Божія могутъ быть осуществляеыы въ отношенія къ от- 
дшьнымд предметамъ Закона Божія: въ § 8 мьт даемъ методн- 
ческія указанія о преподаваніи св. исторіи, въ § 9 —объ изу- 
ченіи молитвъ, в ъ § 1 0 — объ ивученіи катихизиса, въ § 11— объ 
объясненіи богослуженія.

Отъ вопроса о методѣ преподаванія Закона Божія далѣе ре- 
цензептъ нашъ переходптъ къ вопросу о систеыахъ располо- 
женія предметовъ Закона Божія. По этому вопросу редензентъ 
лрежде всего допускаетъ ту неточность, что приписываегь намъ, 
будто мы прямо η  безуеловно заіцищаемъ концентрпческую си- 
стему. Относительно снособа раслоложенія Закона Божія въ 
дѣлѣ обученія мы приходимъ къ тому выводу, что ..лучше всего 
было бы прииять такой способъ, который наиболѣе соотвѣт- 
ствовалъ бы идеѣ копцентрической системы“ (Метод. стр. 49), 
и самн прияиыаемъ способъ, который нѣсколько отступаетъ 
отъ обычнаго пониыавія концентричестсой системы.— Наиболѣе 
же неточтшмъ и въ то же время и рѣзішмъ является рецен- 
зептъ въ своихъ сѵжденіяхъ относителыто пашей критики по- 
ступательлой систеыы. 9ту критшсу оиъ называетъ „крайне 
придирчпвой и совершенно неубѣдительной“. Опъ приписываетъ 
намъ такую рѣчь: „само по себѣ особой важности не имѣетъ 
то, цѣльно или нецѣльно будутъ изучаться предметы Закона 
Божія. лигпь бы толъко достигалась цѣль обученія Законѵ Бо- 
жію, которая не состоитъ въ изѵчепіи этихъ предметовъ са-
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момъ по себѣк; и, приписавъ намъ эту рѣчь, рсцепзентъ при- 
бавляетъ, что „въ подобной критикѣ мы предлагаемъ вмѣсто 
сути дѣла какое-то словесное хитросплетеніе“.— Вполнѣ сог- 
ласны съ рецензентомъ, что подобная критика, какую пред- 
ставляетъ ириведенвая рѣчь, дѣйствительно, есть толысо одно 
^ловесное сплетееіе, которое даже нельзя назвать π сколько- 
яибудь хитрымъ. Но кому иринадлежитъ это словесное сплете- 
ніе? Для удостовѣренія въ томъ, что оно припадлежитъ не намъ? 
ны приведемъ подлинішя выдержкп изъ того, что въ натейыето- 
дикѣ говорится о поступательной системѣ. Мы говоримъ: „За- 
щитяики поступательной системы придаютъ особенную цѣну и 
важность гѵълъпости изученія каждаго въ отдѣльности предмета 
Закона Божія. Нетрудно видѣть, чтовъэтомъ случаѣ средства 
принимаготся за цѣль. Отдѣльные предметы Закона Божія въ 
дѣлѣ обученія должни служить только средствами,— цѣльобѵче- 
нія Заісону Божію не въ изученіи этихъ предметовъ самоыъ 
no себѣ, а въ томъ, чтобы посредствомъ изученія ихъ довестп 
■учащихся, насколысо вовможно, до напболѣе жизневеаго и 
полнаго усвоепія религіи. И тогда только можно было бы при- 
знать необходимымъ изѵченіе предметовъ Закона Божія въ пхъ 
пеприкосновенной отдѣльности и цѣльяости, когда можно было 
бы согласиться, что только при такомъ изученіи их% лучше 
ыожетг достигаться указанная цѣль обучепія Закона Божія, 
Но съ этимъ согласиться пельзя. Отдѣлыше предметы Закона 
Божія, несоынѣнно, находятся въ самомъ тѣсномъ отношепіп 
иежду собою, иастолько тѣспомь, что всѣ они, татсъ сказать, 
взаимно помогаютъ другъ другу, другъ друга цополняютъ п 
поясияютъ. Существеннѣйшій недостатокъ постуггательной си- 
■стемы заключается въ томъ, что она, требуя изученія предме- 
товъ Закона Божія одного за другимъ въ нхъ отдѣльпости п 
цѣльпости, тѣмъ саыыыъ должна разрывать зто существугощее 
между ш ши тѣсное отноіпевіе и лишать каждый изъ ішхъ 
веобходимой помощи и необходпмаго содѣйствія со стороны 
дрѵгихъ, отчего необходішо должны страдать п каяідый пред- 
метъ въ отдѣльности, п все дѣло рел. обученія“ (Метод. стр. 43, 
45, 46). Можво ли сказать, чтобы въ этой вашей рѣчп выѣ- 
сто сути дѣла предлагалось какое-то словесное хитросплетеніе?
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Относительно вашей критики поступательной системы ре- 
цензентъ далѣе прибавляетъ, что „вся критика осповаиа ва 
недоразумѣпіи: мы почему то предположилп, что поступатель- 
ная система будто бы непремѣнно требуетъ, чтобы изучались- 
сначала. молитвы, потомъ исторія, катихизисъ и богослуженіе. 
Ничего (?) подобиаго (?) не требѵетъ поступательная система, 
ова не запрещаетъ, напр., при изученіи молитвъ приводить 
примѣры изъ исторіи; и критиковать ея (ее?) съ подобной, 
произволыш выдѵманной точки зрѣнія напрасно“. Относительно 
этого мѣста редензіи г. Ал. Т замѣтимъ: 1) Въ своей кри- 
тикѣ поступательной системы мы ие допускаемъ ничего про- 
извольно выдуманнаго, а  понимаемъ эту систему такъ именно, 
какъ ее опредѣляютъ и стараются отстаивать защитники ея 
(См. лриведепные въ иашей ыетодикѣ, стр. 43, цитаты: „Учебн. 
дид.к г. Миропольскаго, ч. 2, стр. 5; „Метод. рук. для препо- 
даванія Закона Божія“ прот. Иванова, 3-е изд., стр. 6— 7)..
2) й ео е  же пониманіе поступательной системы, напр. то, ка- 
кое выражаетъ вашъ редензентъ, будто бы эта система „нячего· 
не требуетъ“ и ничего не запреіцаетъ, будетъ уже отреченіемъ 
отъ нея. И что это будетъ за система, которая ничего не тре- 
бѵетъ и все дозволяетъ?

Въ концѣ своей редензіи г. Ал. Т. касается стиля нашей: 
методики и замѣчаетъ. что „кнгака изложена слогоаіъ тяже- 
лымъ, темнымъ и неопредѣленнымъ“. Въ потвержденіе этога 
рецензентъ приводитъ одво мѣстовзъ нашей книжки, которое,. 
κακδ примѣрз, онъ, конечно, старался выбратъ съ особеннымъ 
тіцаніелъ. Это мѣсто, которое ириводитъ рецензентъ, выражево, 
правда, нѣсколько отвлеченно, но темнымъ и неопредѣленнымъ- 
ово можетъ показаться только для читателя, привыкшаго къ 
одному ялегкомѵ“ чтенію и ве иривыкшаго къ чтенію серьез- 
ныхъ книгъ Наш а киижка предназвачалась для законоѵчите- 
лей— людей образованвыхъ, относительно которыхъ мы имѣли. 
и иыѣеліъ гораздо лѵчшее мвѣніе, чѣмъ какое имѣегь реден- 
зентъ. Поэтому-то, между прочиыъ, мы ве старались избѣгать 
въ своей квижкѣ и научной терыинологіи, что редензентъ 
также ставитъ намъ въ упрекъ. Редензенгь отмѣчаетъ еще 
въ нашей квижкѣ и вѣкоторые „неудачпые, нелитературные
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оборогы рѣчи“: 1) Яіитя легко всему вѣритъ, потому что сво- 
бодио бываетъ оть недовѣрія“; 2) яэто мнѣніе неосиовательно 
и несостоятельно“; 3) „ученіе Христа даетъ равномѣрное зна- 
чевіе всѣмъ потребностямъ души“; 4) яэти неправильности 
должны быть исправлепьг*. Изъ этихъ четырехъ оборотовъ рѣчи 
только относительно одного— третьяго мы догадываемся, чтб 
въ неыъ ыогло показаться рецензенту неудачнымъ,— ето. вѣ- 
роятно, употребленіе слова даетз (вмѣсто признаетъ); но ска- 
жедгь, что для выраженія той ыысли, какую мы хотѣля пере- 
дать, слово daems будетъ болѣе уыѣстнымъ, чѣмъ напр. слово 
признаетъ: хрнстіанство не признавало только значеніе чего- 
либо, но давало... Относительно остальныхъ трехъ приведен- 
выхъ оборотовъ мы рѣшителъно недоѵмѣваемъ, почему бы ихъ 
можно бъгло признать „неудачными и нелитературными“?

Собравъ со всѣмъ стараніемъ (достойнымъ лучшей цѣли) 
все, ч*го можво было выдать за недостатки вашей методики, 
г. Ал. Т . не толькб не сказалъ о ней ни одного добраго слоеа, 
но не познакомилъ читателей яНароднаго Образовавія“ даже- 
и съ составомъ кнвжки; такимъ образомъ на читателей, не· 
знакоыыхъ съ нашей книжкой, рецензія Ал. Т. должва произ- 
водить то впечатяѣніе, что вся книжка только и состоитъ изъ 
однихъ недостатковъ, какіе указываются рецепзентомъ. Можно 
ли назвать такой способъ роцензировапія книгъ благовиднымъ 
и- добросовѣстныагъ? Ясно, что рецензія Ал. Т., кромѣ того, 
что полна всяческихъ недоразумѣній, носитъ прямо тенденціоз- 
ный характеръ; чѣмъ вызвана эта тевденціозность, мы не бе- 
ремся рѣшать, Н а т а  методика выдержала уже шесть изданій. 
Уже одно это псказываетъ, что не моэюетъ оюе быть, чтобы 
она не имѣла никакихъ достоивствъ. Въ особенности же не 
можемъ не обратрть вниманія на то, что въ самомъ „Народ- 
номъ Образованіи“ за 1898 г., въ кн. V, стр. 171, о той же 
самой нашей методикѣ сообщалось такъ: яг. Страховъ въ 
1882 г. напечаталъ въ  (Харьк.) Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
„Краткое изложеніе методики Закона Божія“ и тогдаже обра- 
тилъ внішаніе интересующихся дѣломъ обучееія въ вачальныхъ· 
школахъ на свои ыетодическія работы. Выпущенная затѣмъ 
отдѣльною книжкою, его методика Закона Божія была одобрена·
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Учебнымъ Комйтетомъ при Св. Синодѣ (прибавимъ, что мето- 
дика одобрена и Ученынъ Коаіитетомъ Μ . Η. Π .)... Г. Стра- 
ховъ вообще отличается ясностію, раздѣльностіто и отчетливо- 
стію мысли, и, кроыѣ того, возможною краткостію и сжато- 
•стію ея выраженія“.

Мы воздержимся вывести то заключеніе, къ какому приво- 
дитъ все представленное въ нашей замѣткѣ,— предоставляемъ 
сдѣлать это самому читателю.

Н . · Страхоеъ,
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Содержаніс. В ы сочаЙ ш ее и о вел Ь н іе .— О тъ Учнлш цнаго О овѣта при Соитѣйшемъ 
Спподѣ.— О тъ  Х о зя й ствен н аго  управден ія прп  Святѣйшемъ Сиводѣ.— Отъ Совѣта* 
Х ар ьк о вск аго  Е п а р х іа л ь н а г о  ж еи скаго  у ч ал ш ц а .— Отъ М н н и стерства  Ф ивансовъ, 
— С нпсокъ лвц ъ , служ ащ вхъ  въ Сумскомъ духовномъ учплвщѣ з а  19 0 1 — 1902 учеб- 

иыи г о д ъ .— Е п ар х іал ь н ы я  извЬщенігі.— И звѣстія  н зам ѣтви.— Обълвденія.

Г о су д д р ь  И м п ер д т о р ъ , въ 5 -й депь встекшаго лгая, В ы соч ай ш е  

сопзволвлъ на увольнеаіе прнсутствуюідпхъ въ Святѣйшемъ Сѵ- 
подѣ преосвященныхъ: митрополотовъ Кіевскаго— Ѳеогноста п 
Московскаго—Владимгра, архіепнскоповъ Иркутскаго—Т г ш т  u 
Казанскаго— Арсенія  и еппскоиа Полоцкаго Тт она  во ввѣрен- 
ныя имъ епархіи п на вызовъ въ С.-ІІетербургъ, для присутство- 
ваеія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, преосвященныхъ: архіеппскоповъ 
Харьковскаго—Флаѳіана и Фовляндскаго—Нжолая н еппскоиовъ 
Томскаго— Макаргя п Рожскаго —Агаѳатела.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
На основаніп опредѣлеиія Святѣйшаго Сѵиода, отъ 21 — 30 іюия 

1900 года за № 2,607, в согласно представленіямъ епархіалышхъ 
преосвягцевныхъ и енархіалышхъ училищпыхъ совѣтовъ, Учплищ- 
вый Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, по оиредѣленію отъ 30-го 
апрѣля сего года за № 449, постановплъ: удостоптг» ыаграждепія, 
къ 11 мая сего года—двю иамятп святыхъ Меѳодія u Кпролла, 
первоучителей славянскихъ, кнпгою „БЙБЛІЯ“, отъ Святѣйшаго 
Сѵнода выдаваемою, за особые труды, усердіе п ренность по бла- 
гоустройству мѣстныхъ церковныхъ школъ слѣдующпхъ лвцъ 
no Харьковской епархіи: членовъ Волчанскаго уѣзднаго отдѣ- 
ленія епархіальнаго учвлвщнаго совѣта: коллежскаго совѣтни* 
ка Мптрофаыа П опова , земскаго вачальника, отставного ттабсъ- 
ротмистра Сергія Задонскаго в внспектора народныхъ учп- 
лпіцъ, статскаго совѣтника Владвміра Тулинови\ завѣдываю- 
ідаго Ново-Водолажсвою, Валковскаго уѣзда, двухклассною цер-

го д а .

Высочайшее повелѣніе.
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ковпо приходскою школою, протоіерея Пстра Леонтовыча^ члена— 
казначея Зміевіжаго уѣзднаго отдѣлеиія, законоучпгеля Зміевской, 
соборнаго прихода, церковно-приходской школы священаика 
Петра Шухипси завѣдываісідихъ ü законоучвтелей дерковио-при- 
ходскихъ школъ: Колоитаевской, Успевскаго прпхода, Богодѵхов- 
скаго уѣзда, лротоіерея Михаола Сильоанскаго н свяіцепноковъ: 
Коломакской, Успенскаго прихода, Валковскаго уѣзда, Васолія В а * 
силевскаго, Берецкой, Возиесенскаго прохода, Зміевскаго уѣзда, 
Александра М ощенко, Охочевской, того же уѣзда, Внсилія Сте· 
пурскало, Семеиовской, Изюмскаго уѣзда, Ѳеодора С улгт у , Мар- 
ковской, Лебединскаго уѣзда, Стефана Попова , Вировской, Сум- 
скаго уѣзда, Впктора Флоргтстго, Дпркуновекои, Харьковскаго 
уѣзда, Алексавдра Чероонецкаго, Старс-Салтовской, Волчанскаго 
уѣзда, Детра Корнилъева, Ольховатской, того же уѣзда, Сергія 
Дмитріеѳа в Артемьевской, того жеуѣзда, Нпколая Ястремскаго; 
учителя Голодоливской, Изюмскаго уѣзда, церковпо-прпходской 
школы, вослушника Святогорской Успенской пустыаы Іоанна Зи - 
иовъева, учвтельницу Штеповской, Лебедпнскаго уѣзда, церковно- 
приходской іпколы Алегссандру Сапухы ну  и благотворвтеля школъ, 
полвдейскаго ѵряднпка Изгомскаго уѣзда Васвлія Недѣлькина.

Отъ Хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ.
Хозяйствеввое управленіе при Святѣйшсмъ Сннодѣ объяв- 

ляетъ, что поступающія въ управленіе, въ значителъномъ чис* 
лѣ, ножертвованія въ пользу такохъ аѳонскохъ келлій, предста- 
вптело которыхъ нрпзнаны неблагоиадежвыми, не отсылаются 
по назпаченію п возвращаются обратно ио требовавіямъ жертво- 
вателей. Такимн завѣдомо-иеблаговадежнымп келліотами првзнаны 
ныаѣ: 1) Варлаамъ Чернышевъ, старецъ келліа Трехъ Святнте- 
лей, 2) Моисей Буренивъ, старецъ келліи Рождества Богородицы 
(нывѣ Игнатія Боговосца), 3) іеромоиахъ Иввокевтій, старецъ кел- 
ліп святаго Іоанва Предтечи, 4) іеромонахъ Іопнникій Лптвпненко, 
старецъ келліи положенія пояса Божіей Мятери, 5) Семенъ Чебо- 
таревъ, старецъ келліп Иверской Божіей Матерп, 6) Герасимъ Зи- 
новьевъ, старедъ келліп Казанской Божіей Матерп п 7) Матвѣй 
Воронковъ, старецъ келліп Введенія во храмъ Пресвятыя Богоро- 
дицы. Также пе посылаются првсылнемыя въ хозяйственное упра- 
влевіе денежныя ппсьма ыа Аѳовъ с въ Іерусалпмъ, адресуемыя 
на имя иокловввковъ в поклонннцъ.



Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Училища.
Съ аастояідаго года Сопѣгомъ Училшда предирцнято изданіе 

„Полнаго Сибраніи проиовѣдей Высокопреосвиіцеинаго Архіепи* 
скопа Амвросія, бывшаго Харьковскаго, съ прпложеиіямп“. Въ это 
издаиіе войдутъ не толыш всѣ Слова, Рѣчп ц Поученія, но (въ 
Праложеиіяхъ) и всѣ статьа въ Возѣ иочпвающаго архшіастыря, 
начпная съ его магвстерскаго пзслѣдовавія о Св Тпхонѣ Задон- 
скомъ Чудотвордѣ. Все изданіе внйдетъ въ пятп томахъ уборпстой 
печати п сверхъ того одаа кппга отдѣльныхъ „Приложеній къ'1-му 
тому“, всего ііе ліенѣе 140 печатныхъ листовъ. Цѣна за псѣ пять 
томовъ о одну кногу »Прпложеній къ 1-му тому“ съ вересылкою 
восень рублей. Биліотекамъ всѣхъ учебныхъ заведеній, дерквамъ, 
благотворптельвымъ учреждевіямъ, духовенству η квпгоиродав- 
дамъ дѣлается уступка въ колпчествѣ 30°/о. Отдѣльно томы яе 
иродаются. Первый томъ уже вышелъ взъ оечатп. Выппсывающимъ 
выіпеуказанное изданіе п уплатпвшимъ его стоомость виходяідіе 
взъ нечато томы будутъ разсылаться немедленио\
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Отъ Министерства Финансовъ.
Мпнпстеретво Финапсовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что: 

В ы с о ч д й ш е  утверждеянымъ, нъ 19 день декабря 1901 года, поло- 
женіемъ Комптета Мвнистровъ опредѣлепо продлить обмѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 2 5  руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образда  
1887 го да  и 100  руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года

до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты д о  31-го декабря 1902 года вклгочд- 
тельно ирпеішаются безпрепятственно всѣмп правнтельственны- 
мп кассами.

Признаки кредитаыхъ болетовъ, обмѣпъ п обращеніе копхъ нре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 η 25 рѵблей.
Рисунонъ лидевой стороны билетовъ отпечатанъ густою сииею 

краскою по свѣтлокоричневому фону.
Года выпусва обозначены внпзу лицсвой стороаы бплетовъ—*въ 

5 руб, билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 і\)  и 25 руб. балетахъ (только 1887 г.) посредонѣ бплетъ.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ



Государственаымъ гербомъ поередопѣ, крупною дифрого влѣво η 
пзвлеченіемъ изъ Манафеета—вправо α отпечатяиа:

5 руб. бал. — синею краского.
10 ,  „ — красною „
25 „ „ — лиловою „

Сторублевый билетъ—радужпый, съ портретомъ Императрпцы 
Екатериыы II.

Образды этихъ бнлетовъ выставлены во всѣхъ коиторахъ п от~ 
дѣленінхъ Государствеииаго Ванка и въ Казиачействахъ.

0  таковОмъ сообщеніи Мпнпстра Фпнансовъ Хозяйственное 
Управлеиіе, по распоряженію Сѵиодальнаго Оберъ-ГІрокурора, 
имѣе'гь честь объявпть по дѵховному вѣдомству.
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Списонъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ 
за 1901— 1902 учебный годъ.

Смотритель учолоща-протоіерей Аркадій Ѳеодоровпчъ Грузоезт 
каидпдатъ богоеловія, имѣетъ ордепъ св. Станислава 3 ст. шшерс- 
ный крестъ, камвлавку, серебр. медаль въ память царствовавія 
ймператора Алексааора III  и зиакъ Краснаго Креста. Поокончаыіи 
кѵрса наукъ въ Московской духовиой Акадеыів, въ 1876 і\, со 
стеиеныо кавдитата богословія и праволъ лскать степи магвстра, 
не подвергаясь ѵстному пспытаыію, состоялъ преиодавателемъ 
псторіп въ Московскомъ Компсаровскомъ Техиическомъ учплищѣ 
(съ 1876 —1886 г.) нсторіи, географіи п педагогиви въ Алексаидро- 
Маріпнскомъ и Маріинекоыъ женскихъ учплпідахъ въ Москвѣ, 
Вѣдомства Императрицы Маріи (съ 1875— 1890 г.) въ 1890 году 
рукоиоложенъ во свящеинпка настоятеля Вознесенской сл. Песокъ 
церкви прп г. йзюмѣ, съ 24 іюня 1892 года назначенъ смотри- 
телемъ училпща.

Помоідникъ смотрителя свяіденникъ Іаковъ Прокофіевзчъ М ат у- 
севачб, кандядатъ богословія, имѣетъ орденъ св. Стааослава 3 ст. 
н серебр. медаль въ иамять царств. Императора Адеіссанора III, 
окончвлъ курсъ въ Московской духовной акадедіів въ 1892 гм 
21 октября 1893 г. пазааченъ учителемъ дерковно-ираходской 
школы с. Витонпжа, Луцкаго уѣзда, Волнгпской руберніп, 12 марта 
1894 г. опредѣленъ ыа должность надзирателя въ Мѣлецкое ду- 
ховное учалпще, 1 августа 1894 ѵ. перемѣщееъ на должиость 
ііомощника ипспектора Харьковской дух, семинаріа, съ 3 сентября 
1899 г. проходалъ должность законоучителя въ Харьковсгсомъ



земледѣльческомъ училищѣ, 31 лнваря 1900 г. назначенъ на на- 
стоящую должность.

Преподаоатели:

1. Русскаго и церковно-славяаскаго языка въ старшихъ клас- 
сахъ надворный совѣтникъ Наколай Мохайловнчъ Гальковскій,I "
по окопчаиіп курса въ Московской духовной академіи въ 1895 г. 
со степеньто кандидата богословія, назначевъ учителемъ Судгскаго 
духовнаго училища 11 января 1896 г. Со 2 марта того же года 
состоитъ членомъ Правленія.

2. Ароѳметикй и географіы надворный совѣтникъ Вавилій Ыи- 
колаевочъ Яновскій. Въ 1896 г. по окоячаніи курса ѵченія въ 
Московской духовной академів со степевью каадидата богословія 
н правомъ вскать степеяа магистра, ве подвергаясь уетному иепы- 
таиію назначенъ 17 мая 1896 г. надзврателемъ Лубенскаго дух. 
учнлаща, въ томъ же году 17 окт. назначенъ учотелемъ Сумскаго 
дух. училища.

3. Греческаго языка-кандидатъ богословія Алексѣй Мвхайло- 
ввчъ Л іж кевіш , окончолъ куреъ ученія въ Московской дух. 
академіи въ 1897 г. съ 15 августа 1898 г. состоялъ въ должности 
надзпрателя-репетитора Харьковской дух. семвнаріи, 12 сентября 
1899 г. назначенъ учвтелемъ Сумскаго дух. учвлища.

4. Латпяскаго языка— каодидатъ богословія Александръ Гра- 
горьевнчъ Дьяковз\ окончплъ курсъ въ С. Петербургской дѵхов- 
ной академіи въ 1897 г. съ 14 сент. 1899 г. состоялъ на долж- 
носто надзпрателя— репетитора Харьковскаго дух. учплища 1 сент. 
1901 года назначенъ учвтелемъ Оумскаго духовнаго училпща.

5. Старшій учитель—учитель русскаго языка съ церковно-сла- 
вянскимъ въ I  классѣ, надв. сов. Владиміръ ВасильевнчъС^шѵе#?, 
нмѣетъ орденъ св. Станиелава 3 ст. и серебр. медаль въ память 
царств. Имиератора Александра III . Въ 1880 г. окончилъ курсъ 
ученія въ Харьковской дѵх. семинаріи и удостоенъ званія сту- 
дента, съ 9 ноября 1880 г.учитель латпнскаго яз. въ Ахтырскомъ, 
нынѣ Сумскомъ, дух. училищѣ, 19 авгѵста 1885 г. иреподаватель 
русскаго й дерковно-славянскаго языка.

6. Прпготовятельнаго класса надв. сов. Васвлій Васильевичъ
Покровскій, имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. и серебр. медалъ
въ яамять парств. Императора Александра III, въ 1886 г, окон-
чилъ курсъ ученія въ Харысовской дух. семинаріи п удостоенъ
званія студента, съ 10 февраля 1886 г. надзиратель— репетоторъ
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Ахтырскаго, ыынѣ Сумскаго дух. училиіда, 5 августа 1886 г. 
опредѣлеиъ учителемъ приготовптельнаго власса.

Надзиратели—репетишоры училища:
4 класса— студентъ семинаріи коллежскій ассесоръ Сергѣй Яков- 

левичъ Сушковв^ окончилъ курсъ ученія въ Харьковской дух. 
семинаріи въ 1893 году, въ должности надзпрателя состоптъ съ 
10 марта 1894 года.

3 класса— коллежскій ассесоръ Ивапъ Трифоновичъ БугуцкШ , 
въ 1887 г. окопчилъ курсъ ученія въ Харьковской дух.семинаріи 
со степеныо студеята, въ должности надзирателя— репетвтора си- 
состоитъ съ 11 япваря 1888 года.

2 класса— окончав. курсъ ученія семннаріи по 2 разряду Андрей 
Встровпчъ Дубянскій, окончплъ курсъ ученія въ Харысовской 
дух. семинаріп н въ 1893 г. съ 22 о е т .  1893 г. состоялъ учите- 
лемъ народнаго учплоща въ с. Хюботпиѣ, Валковскаго уѣзда, 
Харьковск. губ., съ 15 августа 1895 г. состоялъ учителемъ въ 
ХарьЕОвской Александро-Невской двухклассной церковно-проход- 
ской школѣ, съ 1 августа 1895 года состоялъ законоучителемъ въ 
6 городсжомъ приходскомъ училищѣ, въ г. Харькивѣ, съ 22 января 
1897 г. состоялъ помощ. смотрителя Харысовскаго Александров- 
скаго пріюта, 20 іюля 1900 г. опредѣленъ падзирателемъ въ 
СумсЕое дух. у ч вл и ще.

1 класса— окончвв. кѵрсъ семпнаріи по 2 разряду твтулярный 
совѣтпокъ Васолій Мопсеевичъ Посвльасій  (онъ же учвтель дер- 
ковпаго пѣнія) оковчплъ курсъ въ Харьковской дух. семвнаріи въ 
1893 году, въ должыостн падзирателя состоптъ съ 15 августа 
того же года.

Приготовотельнаго класса—студентъ семинарів Васвлій Ананье- 
внчъ Пахневко окончилъ курсъ ученія въ Харьковской дух. семи- 
наріи въ 1900 г. въ должности надзврателл —репетитора состоитъ 
съ 1 огстября того же года.

Епархіальныя извѣшенія.
Настоятеіг» Изюмскаго ІІрсображ сш ж аго собора, п рото іерей  Ѳѳофнлъ Ма- 

кухит  уволопъ, по прош ен ію , за  ш та тъ .
— С вящ ѳниикъ того же собора С тсф анъ Κοχαηοβδ утверж денъ насто- 

ятелеыъ собора.
—  Иа второе гіш щ еіш пчѳское зіЪсто прп  том ъ жв соборѣ опредѣленъ 

студептъ Х ары сопсм й Духовной Сомпнаріп А лсксап дръ  Рубіін&сій·
—  С вящ онііпкъ слоб. Г лазуновкп, Зм іѳвекаго  ѵ ѣзда, Леонидъ Красно- 

кутскгй пореиѣщ енъ к ъ  А рхаигело-М яхайдовской церкви , с. П рпволья, 
Изіимскаго ѵѣзяа.



— Священнпкъ Косьмо-Даміаповской церкви, ссла Лозовопькп, Зміев- 
скаго уѣзда, Евѳішій Пономйревд уволенъ, сошсно прошенію за штатт», 
а на его мѣсто перемѣщеиъ, согласно прошспію. свяіцепаикъ церкви села 
Прдволья, Изюмскаго уѣзда, Всніамипъ Боідановъ.

— Свящеппнкъ Гсоргіевской цѳрквп ссла Филенкова, Богодуховскаго 
уѣзда, Полпкарпъ Б угуцкій  псремѣщѳнъ, согласяо прошенію, къ Преобра- 
женской церквп, сл. Колонтаева, Богодуховскаго уЬзда, а на его нѣсто 
переыѣіценъ священникъ церквя с. Бурля, Зміевскаго уѣзда, Іоанпъ Куш- 
ниренко, па ыѣсто же сего послѣдыяго опредѣленъ окончившій курсъ 
Харьковской Духовпой Семпиаріа Евлампій Черняебв.

— Свяідепнпкъ Трехсвятигельской дерквп сл. Олыяапы, Харьковскаго 
уѣзда, Павелъ Леоитовичз перѳмѣіденъ къ Покровской цвркви, м. Боль- 
шой-Ппсаревкп, Богодуховскаго уѣзда.

— Иа праздпос свяіценничсское мѣсто прп Покровской церквп, с. Гла- 
зуяовкп, Зміевскаго уѣзда, опредѣленъ окодчпвшій курсъ въ Харьковской 
Духовпой Семипарін Соргѣй Свиридовз.

— Священнпкп: Воскресепской церквп с. Ясеповаго Петръ Подлуці- 
нгй η Ндколаевской церквд с, Боровенькп, Лебсдияскаго уѣзда, Николай 
Anmonoes, перемѣщены, согласно прошвнію, одипъ па ыѣсто другого.

— Иа праздпое діаконсков мѣсто при Петро Павловской церкви, сл. Дру- 
желюбовки, Купянскаго уѣзда, опредѣленъ, сосласпо прошепію, псалон- 
щпкъ Вознесеиской церкви, сл. Торской, того же уѣзда; Мпханлъ Боро- 
даевскій.

— Діаконъ Архаіігѳло-Михапловской церквя с. Павловокъ, Суліскаго 
уѣзда, Іоаішъ Крушедолъсиій, пореыѣщенъ, для пользы слушбы, къ 
Троицкой церкви с. Долждка, Лебединскаго уѣзда.

— На праздное псаюшцицкое мѣето прп Преображенской дерквп с. Бо- 
рокъ, Здііевскаго уѣзда, с. г. персиѣщспъ псалошцдкъ Вознесенской цер- 
квд г. Золочева, Харьковскаго уѣзда, Макарій Власовв.

— Псалоыщпкъ Покровской дорквп г. Лобедппа, Макси&гь Братовскій, 
лосвящепъ въ стпхарь.

— Псаломщпкъ Нпколаевской дерквп с. Деркачевкд, Лебсдпискаго уѣз- 
да, Евмѳиій Флоргтскіщ  посвящепъ въ стпхарь.

— Псалозпцпкъ Покровской церкви сл. Тѳрповъ, Лсбедвпскаго уѣзда, 
Николай Лоповъ% посвяідеиъ въ стпхарь.

— Утвѳрікдены въ должпости дорковнаго старосты: Нпколаевской церк- 
вп с. Мартпповіш, Лебедшіскаго уѣзда, крест. Макарій Горпанченко; 
Рождество-Богородкчной церквп с. Камешш, Ахтырскаго уѣзда, крест. Ха-
рдтонъ Шевчепко.

— Уволенъ отъ должвостд церковпаго старосты Ахтырской Архангедо- 
Михаиловской церквд куиецъ Ѳсодоръ Милослаоскій, согласпо прошішію.

— Діакодъ Нокровской деркви сл. Шпилевки, Сунскаго уѣзда, Апдрей 
Нжолъскійу волею Божіею, скоочался.

— Псаломіцикъ Покровской церквп, с. Бѣлеиькаго, Изюзіскаго уѣзда, 
Грдгорій Василъковскт , отрѣшенъ отъ должпости, за кетрезвость п не- 
благовидиое ловедоніс.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содѳржаніе. О кончапіе ѵчебныхъ занлтій  въ Д уховной Семпнаріп п доброе слово 
воспатапнпка?п.ел.— И звлеченіе изъ годнчпыхъ отчетовъ о состолиін Духовныхъ се- 
минарій н училиіцъ.'—Цамити св. Д виятріл  Ростовскаго. — П ротивосектансків ииссіо- 
версвіе  курсы въ Воропежѣ.— Объ отнош еиілхг с ел .ск аго  учнте.іл къ  законоучптедю.

11 іюня окончплпсь экзамены въ старшихъ классахъ Харьков- 
сеой Дѵховной Семпнаріп, Иыпѣ окончвло курсъ 35 воспвтаини- 
ковъ семпнаріп (13 въ первомъ разрядѣ со званіемъ студента п 22 
во второмъ разрядѣ). Болыппнство пзъ ппхъ, какъ намъ пзвѣстно, 
пмѣетъ желаніе иоступить и поступитъ ва епархіалъпѵю службу, 
во нѣкоторьте пе желаютъ послужпть обществу на церковномъ и 
даже педагогпческомъ попрвідѣ, отговарнваясь отсутствіемъ прп- 
званія иъ этому, и иамѣреваются постуішть ва  гражданскую службу 
чрезъ дверп свѣтскпхъ высшвхъ учебныхъ заведеній. Благожела- 
тельно разставаясь какъ съ тѣми, такъ и другпми, мы, учащіе, не 
можемъ не ыавомнить иослѣднииъ замѣчателыш хъ словъ одного 
уже умершаго, глубоко просвѣщепнаго архипастыря, обращенныхъ 
имъ  къ воспитанникамъ духовной школы.

„Вы, говорилъ опъ, достоявіе церкви, Ни одеого атома въ ва- 
шемъ организмѣ пѣгь, который ие былъ бы церковнымъ п не 
нранадлежалъ бы дерквн, какъ собетвеиность, куплениая ея цѣною. 
Сообразвте. Цѣлыя поколѣнія вашпхъ отдовъ ѣли хлѣбъ церков- 
ный. Въ домахъ родвтелей вы выросліі иа хлѣбѣ церковномъ. За- 
тѣмъ воспетаыы въ учебныхъ заведееіяхъ. Сообразите, на чей это 
счегь цѣлуго четверть человѣческаго вѣка вн  жпли п получплп 
ваше блистательное образовапіе. Въ счетъ пота н крово, чер- 
поты и бѣдности, нравственпой скудости и невѣжества чернаго > 
русснаго человѣка, стародавнлго крестьянина, всегдашняго невз- 
мѣннаго христіана. Отъ скудііаго прибытка чернаго труда своего 
онъ, сего дия п завтра п послѣ-завтра, несетъ на свѣчку въ 
жертву Богу свой гр о тъ . Изъ этвхъ жертвенныхъ грошей еже- 
годво составляготся сотнп тысячъ жертвъ, посвященныхъ Богу в 
привадлежаідвхъ дерквп. И потъ въ счетъ этохъ то жертвъ съ 
мпнуты зарожденія вашего вьг выросли о стали носителямн ум- 
ственнаго свѣта, маякамн, зажженнымн во мракѣ иочи... Можно 
ли послѣ этого кому лпбо пзъ васъ отрпцать то, что— вы народ- 
ная жертва Богу, что вы— собвтвенность церквп до ыозга ватнхъ 
костей, что вы—купяены потомъ п кровію темнаго русскаго вра- 
вославнаго люда для нзвѣстной жертвеныой цѣли, что іш — свѣчка, 
которую русскій человѣкъ зажегъ святымъ свѣтомъ в молвтся па 
яее, и кланяется, п во время свліценнослуженін глядитъ на нее,
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съ себя эту печать? Опа на вашеыъ челѣ, какъ клеймо у древ· 
нихъ рабовъ, особенно же у бѣглыхъ. Бѣглецъ можетъ только же- 
лать, чтобы лгодп это забыли илп не видѣла. Но пародное созпа- 
ніе, народное чутье посгоявио будетъ видѣть u чуять въ немъ 
перебѣжчока.— Скажетъ кто лпбо: я пе чувствую прпзванія. Ііъ 
чему прпзванія?—Къ своему званію: чувствуго больше склонностп 
пзучать свѣтскія науки, ириеосить пользу обгдеству не на цер- 
ковномъ п даже не на иедагогическомъ поприщѣ. Никто не мѣ- 
шаетъ вамъ устрооть с}гдьбу свою по вашему желанію такъ влп 
иначе, право выхода вамъ предоставлено. Но разсудите, не поздно ли 
теверь почувствовать въ себѣ отсутствіе призванія? Измѣнять 
своемѵ призванію теперь значптъ ветупать на путь, озбираемый 
самодумыо, а не Промысломъ, не прошлою логикого всей вашей 
жпзнп указываемый“.

Да расиростравяется же все болѣе я болѣе вліяпіе церквп па 
питомцевъ духовной гаколы. Пусть свѣтъ Христовъ будетъ ея свѣ- 
томъ навсегда, а  и ихъ жпзнь—жнзиіго во Хрпстѣ.

— Въ иослѣднемъ (№ 21) царкулярѣ по духовно-учебпому вѣ- 
домству помѣіцено пзвлеченіе изъ годпчныхъ отчетовъ о состояніи 
духовныхъ семпяарій и ѵчилвіцъ въ учебво-воспвтательпомъ отно- 
іпевіо за  1899 учебный годъ.

Изъ этого извлеченія впдио,что всѣхъ духовныхъ семпнарій въ 
1899 году было 58 съ количествомъ учащихся 19,511, изъ копхъ 
вносословныхъ 4,321; оковчпло курсъ 2,332 человѣка. Духовныхъ 
учвлощъ числилось 185, учащвхся въ нпхъ было 31,685, пзъ нвхъ 
иносословпыхъ 7,562. Колпчество пносословиыхъ ученнковъне во 
всѣхъ отчетахъ воказано съ точеостыо, ие смотря на требованіе 
утвержденной Святѣйшвмъ Сѵнодомъ программы для отчетовъ. Нап- 
болѣѳ многолюдныміі оЕазалпсь семпнаріи центральиыхъ епархій: 
Московская (668 ч.), Тверская (625), Тамбовская (562), Владпмір- 
ская (547), Орловская (537), Кіевская (536), Ярославская (516), 
Вологодская (507). Наименыпее количество учащпхся бьгло въ се- 
мпнаріяхъ ' Сибирскихъ: Благовѣщенской (44 ч.), Якутсиой (49) и 
окраішныхъ епархій— Архангельской (109), - Астраханской (147), 
Холмской (166), Кутаасской (180), Рпжской (147).

Сверхъ положенной арограмыы, въ духовцыхъ семпнпріяхъ п 
училпщахъ вреподавалвсь еіце нѣкоторые особые лредметы, боль- 
шето частыо во внѣклассное время. Въ сешшаріяхъ епархій съ 
инородческомъ населеыіемъ прецодавалось мѣстные инородчеокіе 
языка. Все болѣе расширяется въ семинаріяхъ преводаваиіе на- 
родцой медицины н гигіены. По отчетнымъ свѣдѣніямъ зпачится, 
что это предметы преподавалпсь въ четырнадцатп сеыонарілхъ.
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Преподаваніе велось большею частію по программѣ профессора 
Флоринскаго.

Звачотельнаго развитія достогло также преподаваніе предме- 
товъ, служащихъ къ эстетпческому развитію учащихся— рпсованія, 
черченія и яконопясаяія. Предігеты эта преподавались въ 24*хъ 
семвнаріяхъ. Чвсло обучавшихся иконописаніго доходвло до зна- 
чнтельной дафры. Въ С.-Петербургской, наяр., семвнаріи иконо- 
ппсапію обучалиеь 45 воспнтаныпковъ, раздѣленные на двѣ груд- 
пы, въ Московской семииарів іюеѣідали пкоиоивсиый классъ 40 
воспятанниковъ, въ Литовской— 35, въ Холмской и Иркутской по 
ЗО-ти, въ Рижской— 27 п пр*Въ нѣаоторыхъ семвнаріяхъ (Холмской) 
воспвтанняіш сами пвсаля икоыы для украшенія церквп п классовъ.

Въ д. семинаріяхъ в училищахъ постепеняо вводотея обученіе 
ремесламъ и мастерствамъ столяриому, токарному, переплетному, 
также практическія занятія садоводствомъ п огородничествомъ. 
Въ С.-Петербургской семпнаріи обученіе столярыому п токарному 
мастерству было поставлеяо весьма удовлетворительво, такъ что 
къ экзамену оказалось возможнымъ представвть для осмотра экза- 
мецаціонной комнссіей собственныя издѣлія воспитаннііковъ (шка- 
тулаи, скамейки, вѣгаалки, подсвѣчнико, чагикп α др.). Въ  Дон- 
ской семвнаріп, Чернпговской, Вологодской преподавалось иереп- 
летное мастерство, пря этомъ число обучавшохся этому мастерству 
учениковъ въ Донской, напр., семинарів доходяло до 36 человѣкъ. 
Въ Ардонской Александровской семвоаріи имѣются свов мастер- 
скія—столярная съ точпльнымъ станкомъ и яереалетяая. Въ Чер- 
ннговскомъ и Самферопольскомъ д. училпщахъ пропсходоли заня- 
тія садоводствомъ п огородннчествомъ. Въ Черяиговскомъ училпщѣ 
садоводствомъ н огороднячествоыъ занималпсь 23 восяитаняяка 2, 
3 и 4 классовъ. Въ Сямферонольскомъ учялиідѣ ученоки, зано- 
маясь въ учвлвіциомъ садакѣ, гдѣ вмѣется пасѣка, усвояля также 
правтическія свѣдѣнія по ячеловодству.

Въ отчетахъ сообщаютея свѣдѣнія объ устройствѣ собесѣдова- 
ній съ раскольяаками п чтеній о расколѣ я сектантствѣ въ нѣ- 
которыхъ д. семияаріяхъ, также о шароколіъ развитіи внѣбогослу- 
жебныхъ бесѣдъ и релвгіозно-нравствеаиыхъ чтеній, устранвае- 
мыхъ въ домовыхъ церквахъ вли актовыхъ залахъ для восиптан- 
ввковъ д. семипарій н училвщъ, съ допущеяіемъ на нихъ в по· 
сторонннхъ слушателей. Наолучшую ностановку яаіѣлп собесѣдо- 
ванія со старообрядцами въ Пермской семвнаріи, пропсходпвшія 
прв торжествеяной обстановкѣ, ъъ просутствіп ІІермскаго Преосвя- 
іденнаго и съ участіемъ мѣстныхъ и яарочито пріѣзжавшяхъ на 
бесѣды старообрядческихъ начетчиковъ. Въ Донской д. еемвнаріи
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восіштаввикамп УІ-го класса велись, подъ руководствомъ настав- 
ника, чтенія о расколѣ в релпгіозно-аравственныя бесѣды, на 
которыя допускалась п посторонняя публика. Въ Таврпческой 
семвоаріи въ посты Рождественскій о Велокій устраивалвсь внѣбо- 
гослужебныя чтенія съ дѣятельнымъ участіемъ въ ыохъ воспптан- 
нивовъ старшпхъ классовъ. Во всѣхъ духовныхъ учплоіцахъ По- 
д о л б с к о Й  епархіи введены были, no расігоряженію мѣстяаго üpe- 
освященнаго, въ воскресные дни, послѣ лвтургія, общія собра- 
нія, всѣхъ учениковъ, въ присутствів училпщныхъ преподавате- 
дей, для чтенія учениками, предварательно къ тому подготовлен- 
н ы м й ,  образцовыхъ литературпыхъ яроизведеній. Чтенія съ вол- 
пгебнымъ фонаремъ велпсь въ ВилвнсБОмъ д. училищѣ, накавунѣ 
воскресныхъ в праздничныхъ дней, послѣ всеыощной, въ Одес- 
схомъ училищѣ въ рождественскіе празднвки для остающихся въ 
учвлищѣ воспвтанннковъ и въ другвхъ училиідахъ. Въ Тавриче- 
ской семинарін, въ видахъ вривлечеяія восвитааниковъ къ бодѣѳ 
блвзкому участію въ приходской жвзви, разрѣшалось имъ, послѣ 
вадлежащаго приготовленія, произносить поученія ие только въ 
семзиарской церкви, но з въ другихъ проходскихъ и домовыхь 
дерквахъ г. Самферополя, рекомендовалось также уиражняться въ 
проповѣданів слова Божія и во время отпуска въ дома родвтелей.

При 27-мв сеагиваріяхъ в 33-хъ д. учялищахъ существуютъ бла- 
готворвтельныя общества для помоіци нуждающвмся воспптанни- 
камъ. Называются онп то „обществамп вспомоществованія недо- 
статочнымъ воспнтаныпнамъ“, то „попечвтельствамп“, то „брат- 
ствами^. Какъ ввдно изъ иредставлеаныхъ свѣдйвій, учреждевія 
эти— недавнія. Старѣйшее взъ нихъ—„попечнтельство о благо- 
устроеніи храма □ недостаточяыхь воспитанввкахъ“ прз Рязанской 
семинаріи, открытое въ 1876 году. Общества эти имѣютъ задачей 
удовлетвореніе, въ возможной для нихъ степеяи, насущныхъ ыуждъ 
бѣдиѣйшихъ учениковъ семияарій и училащъ. Дѣятельность зхъ 
въ этомъ отношеаів выражается разнообразво: азъ средствъ вхъ 
производится уплата за квартвру бѣднѣйшихъ учевоковъ, выда- 
ются пособія на проѣздъ къ роднымъ въ каникулярное время н— 
что особенно заслуживаетъ внвманія—-оказывается помощь воспи- 
танпиЕамъ, хорошо окоичнвшимъ курсъ, ярн поступлеяіп зхъ въ 
духовную академіго, пріобрѣтается также одежда, обувь п другіе 
предметы яервой необходимостя. Нѣкоторыя иопечительства взъ 
чпсла напболѣе расяолагающихъ средствамп сявмаютъ квартпры, 
такъ и вазываемыя „попечвтельскимп“, и поыѣщаютъ въ ввхъ не- 
достаточныхъ учениковъ за аевысокую плату, а вногда п безялат- 
но. И ныя устраиваютъ склады учебннковъ в учебяыхъ пособій,
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также канцелярскихъ прпвадлежностей, съ уступкой при продажѣ 
ученакамъ значательеаго процента. Еъ сожалѣнію благотворвтель- 
ныя общества прп семпнаріяхъ в училшцахъ не располагаютъ 
сколько-нибудь значительяыма средствами и благотворвтельная 
дѣятельность ихъ не всегда можетъ лроявляться въ жел&тельныхъ, 
требуемыхъ нѵждою, размѣрахъ. Самое богатое азъ нихъ— попе- 
чительство о бѣдаыхъ воспатанникахъ ііри Вологодской семннаріи, 
ямъющее неприкосновеннаго капитала- 36.000 руб.

— 25 мая въ древнемъ Ростовѣ провсходило велакое торжество: 
городъ и еиархія вспсшннали 200-лѣтіе со двя вступленія Св. 
Димитрія ва  Ростовскую митрополичью каѳедру* Это двухеотлѣтіе 
совиало также со 150-лѣтіемъ обрѣтенія нетлѣнныхъ мощей Свя- 
твтеля (1752 г. 22 сентября), копхъ переложеніе въ раяѵ совер- 
шилось въ день 25 мая.

Нынѣшнее Ростовское торжество имѣетъ значеніе Всероасійскаго 
юбвлейваго дня того Святнтеля и Чудотворда, память котораго 
невзгладимо вошла какъ въ исторію Русской Церкви, такъ, можно 
сказать, в въ исторію астпыно-православпой культуры Русскаго 
народа. Съ этой стороны, цомвмо своего значенія, какъ чудотвор- 
ваго молптвеинпка земло Русской, Св. Димвтрій Ростовскій неиз- 
гладиыъ и въ скрнжаляхъ Русскаго Государстіт.

Намъ нѣтъ нужды напомипать то, что само говорвтъ о себѣ 
всѣмъ вѣрующамъ, и говоритъ не словамн, а  дѣлами; ыы разу- 
мѣемъ святую жвзнь Ростовскаго архипастыря, при жвзнв своей 
уже сподобившагося чудесныхъ откровеній, въ духовномъ общенін 
со Св. Варварой, Св. Орестомъ и другвмп задолго до вего почпв- 
швыв святыми. Намъ пѣтъ надобиости упоминатьо чудотворныхъ 
исдѣленіяхъ при св. моідахъ Ростовскаго Святителя. Все это 
твердо жнветъ въ памятя вѣрующихъ в само себя ностоявыо на- 
поминаетъ. Мы ныаѣ хотимъ напомнить читателямъ въ зтотъ 
девь церковнаго торжества, какъ велико зваченіе Св. Диагптрія 
Ростовскаго въ дѣлѣ созрѣванія великой, едвной и нераздѣльной 
Россіи, духовво объедяияемой единою вѣрой и Церковыо.

Иывѣ кореаной цептръ Великороссіи празднуетъ двухсотлѣтіе 
своего святаго архпиастыря. Но Святой Димитрій Ростовекій не 
былъ урожепцемъ Великороссіи. По племенп онъ иринадлежитъ къ 
Малороссіянамъ. Его отецъ, Савва Туптало, былъ сотяикомъ Мало- 
россійскаго казачьяго войіжа. Св. Днмптрій (въ мірѣ Даніалъ) 
большую часть своей жизыи иробылъ въ „Гетманщинѣ“. На Украйнѣ 
и въ Литвѣ, гдѣ онъ иѣкоторое вреыя дѣйствовалъ въ Вяльнѣ, 
онъ получплъ свое обгпврное образоваиіе, на Украйнѣ же, своей 
родпнѣ, оиъ пріш яль монатество, и въ Кіевѣ началъ онъ свое
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велвкое творввів Къ Западной Россіи относится
большая часть его иоученій.

Время Св. Домвтрія Ростовскаго было критическвмъ вреиенемъ 
Россів. Все еще раздробленная, она болѣла и внутренними неду- 
гамп всевозможнаго неѵстройства, отъ котораго уже назрѣвала 
необходпмость крѵтой Петровской реформы, въ нетерпѣлпвомъ 
созпданіи наносившей не мало ударовъ и самымъ основамъ сѵще- 
ствоваиія Русской наців. Въ это время, столь тяжелое для нея, 
Православная Дерковь, терзаемая в -внутреянпмв раздорами, по* 
трясаемая множествомъ злоутребленій, которыя даиали поводъ къ 
недопуствмой церковной ломкѣ,— въ это критическое время Право- 
славная Русская Церковь была украшена отъ Господа велвквмп 
святыми, которые выражало въ себѣ духъ миожества другвхъ без- 
вѣстныхъ подвижипковъ, спасавшихъ дѣло Вожіе, п въ смутвой 
Россів Петровской реформы, залагавшихъ еще болѣе твердыя 
основы древпей „Святой Р у с и \

Такішъ Божіпмъ пзбранникомъ былъ Св. Митрофанъ Воронеж- 
скій, такігмъ былъ п Св. Двмптрій Ростовскій.

Среди узкпхъ племениыхъ предразсудковъ, въ то время глубоко 
раздѣлявшихъ сознаніе единаго Русскаго народа, значевіе Кіев- 
ской митрополіи обваружплось особенно благодѣтельно. Она была 
могучвмъ очагомъ церковнаго просвѣщенія Россіп, слиткомъ за- 
глохтаго въ Россіи Мосвовской.

Узкій обрядовый духъ слошкомъ господствовалъ въ Московской 
Россів надъ самымъ духомъ Православія, в дѣятелв, роставлен- 
ные на общерусское дерковное п граждавское дѣло взъ Кіева, 
совершали въ этомъ отнотенііі тѣмъ болѣе трудный подвигъ, что 
цыѣлв противъ себя жестокуго ѵзко-московскуго опиозпдію. Къ со- 
жалѣвію, между этпми дѣятеллми, вообще высоко образованными 
в энергвчнымв, глубоко пронпкнутыми духомъ русскаго едпнства, 
далеко не всѣ былв провикнуты истинпнмъ Духомъ Божівмъ, в 
среди ивхъ былъ даже такой яеловѣкъ, ішіъ Ѳеофанъ Прокопо· 
впчъ, связавшій съ имепемъ Иетра свой Духовный регламентъ“... 
Этв лгодп, принося пользу гражданской реформѣ, рылп бездпу 
между граждаискпыв в церковвымп основамв бытія Русскаго па- 
рода. ГТо былв не онп однп. На ряду съ номп былп п такіе, въ 
которыхъ Московская Россія узнавала свогіхв духовно, в среди 
таквхъ дѣятелей яркою звѣздой свѣтитъ Св. Двмптрій Ростовскій.

Малороссіннанъ родомъ, онъ одпнаково реиностно трудплся въ 
Кіевѣ, Батурпиѣ, Вяльнѣ, Москвѣ в Ростовѣ. Овъ едва не вопалъ 
н въ мвтроволвты Тобольскіе, п если отвросился отъ этого, то 
лвшь по слабому здоровыо своему и по необходпиоств окончпть
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свои житія святыхъ. Н а  Ростовской каоедрѣ онъ скорбѣлъ всѣии 
скорбями своей паствы, онъ умѣлъ сблозить ее съ собой своею 
любовью. Оаъ веядѣ оставался Р у с ш т д  человѣкомз, святителемъ 
Русской Церкви  и дѣя-іелемъ Русскаго Государст ва. Безчнслен- 
ны его заслугя Русскому духовному иросвѣщенію. Обладая огром- 
нымв знаніями, свободво владѣя славянсЕимъ, польскіімъ, грече- 
скнмъ, латинскпмъ и еврейскпыъ языкама, онъ въ теченіе 20 лѣтъ 
создалъ такой агіографнческій монументъ, какъ Чепььи М ш т , въ 
которыхъ объединилъ все до него созданное по этой частв древ- 
нвмъ Ввзантійсквиъ иравославіемъ, православіомъ Московскимъ 
и Кіевскимъ. Этотъ глубоко ученый трудъ проникнутъ въ то же 
время всею чистотой православваго догмата η всею идеадьностыо 
ыравственнаго- богословія. Можно сказать, что этотъ велвкій трудъ 
былъ истанною твердыией правоолавиаго сознанія въ то тяжкое 
XVIII столѣтіе, нзъ котораго мы благополучно выпіли толысо съ 
появленіемъ Платона в Фвларета.

Св. Домитрій Ростовскій, кромѣ этоговѣчваго вамятника, оста- 
вплъ множество сочиненій, поученій, молвтвъ, точво также хра- 
нившихъ в согрѣвавтяхъ лравославіе Кіевской в Московской 
Россіи. Но нельзя особенно не вспомнить, что онъ же явился 
одввмъ пзъ самыхъ дѣятельныхъ борцовъ вротивъ старообрядче- 
скаго расгсола, заблужденія котораго облвчалъ въ своемъ извѣст- 
номъ Розыскѣ.

Его святая лвчыость, одинаково возбуждавшая благоговѣніе Рус- 
скаго народа всѣхъ племевъ, в русскаго Даря, страстно ы нетер- 
пѣлвво ломавшаго старину, уже сама въ себѣ, какъ подобаетъ у 
православнаго дѣятеля, весла уврачеваніе всѣхъ раздоровъ въ 
единствѣ духа п жизни, Ослабленное трудами, ученымн и аскети- 
чесввмв, тѣло святитсля нерѣдко изнемогало, но никогда не изне· 
могала его святая душа, в весь вѣаъ uoc-луживши Всероссійскому 
церковному и надіональному единеніто, онъ я no блаженпой кон- 
чинѣ остался маякоиъ этого едпнеиія, ыа благо народу п Госу- 
дарству, до тѣхъ поръ, иока онп номнять поученія жизно и слова 
святителя Ростовскаго.

Да будетъ же вѣчиою его спасающая память въ сердцахъ пра- 
вославнаго народа Рѵсскаго, о да хранитъ насъ отъ всякаго разъ- 
единеыія съ Богомъ, Цераовыо, между самими собой, и въ вѣдрахъ 
ващего Государства·

— 30-го мая въ Воронежѣ закончолись прізтивосектантскіе 
миссіонерскіе курсы, продолжавшіеся три недѣли. Слупгателями 
на этвхъ курсахъ былв крестьяне тѣхъ приходовъ Воронежской 
губервіо, гдѣ есть сектавты.



Въ мѣстностяхъ, гдѣ появляются сектанты, всегда между кре- 
стьянами начинается броженіе. Подввмаются споры, горячія раз- 
сужденія по релвгіознымъ вопросамъ.

Епархіальный мвссіоивръ, наѣзжающІй только по временамъ, 
ве пмѣвтъ возможаости вволнѣ удовлетворить свовхъ совопросни- 
ковъ, и его дѣятельность имѣетъ болѣе яли менѣе случайпый ха- 
рактеръ. Другое дѣло приготоввть мвссіоверовъ озъ сампхъ же 
крестьянъ, которые находятся въ постоявныхъ сиошеніяхъ съ 
сектаытами, какъ односельчанамв. ІІрозелвты сектацтства обык- 
новенно держатъ себя въ дерепняхъ гордо и завосчпво, свысока 
относясь къ своимъ прежнвмъ собратьямъ, и это много способ- 
собствуетъ ихъ авторвтету, особенно прв полной неподготовлен- 
вости оппонентовъ изъ православныхъ крестьявъ. Поэтому мнсль 
объ учрежденіи миссіоверсквхъ курсовъ нельзя не пазвать весьма 
удачпойі а ея осуществленіе показало, что она я очепь жвзнепна,

На врпглашеніе епархіальнаго мыссіонера Т. С. Рождествен- 
скаго, который былъ в влавнымъ дѣятелемъ а руководителемъ 
курсовъ, сейчнсъ же отклпкиулась масса крестьянъ, желавшвхъ 
явиться ыа курсы. По многочисленности желавшвхъ првшлось 
колпчество вхъ сократвть на половвну. Всего на курсахъ прпсут- 
ствовало 54 человѣка, изъ нвхъ два священнвка, вѣсаолько учн- 
телей, но болыпивгство—крестьяне.

Средства для кѵрсовъ дадв: архіепископъ Воронежскій Анаота- 
сій, Митрофановъ монастырь, свѣчной заводь, епархіальный съѣздъ 
и др. Курспсты пользовались готовымъ проѣздомъ, помѣщеніемъ 
п столомъ. Завятія  провсходолв въ залѣ народныхъ чтеаій брат· 
ства свв. Твхопа в Митрофана, два раза въ день утромъ в вечеромъ.

Слупіателн были ознакомлены еъ краткою всторіею возникяо- 
вевія различныхъ сектъ, вмѣющпхъ свопхъ врнверженцевъ въ 
Воронежской губерніи, молокаиства, штупдизма, хлыстовства, скоп- 
чества, толетовства н жидовства и съ основными пупктамв ихъ 
учсиія; озыакомлены съ положвтельвымъ ученіемъ Дерквп о св. 
лреданів, о Церкви, о Тавнствахъ, о почвтанів святыхъ а вковъ 
в пр.; затѣмъ еоархіальнымъ мпссіонеромъ въ живой бесѣдѣ были 
дѣлаемы практвческія указанія относительно подемпкв съ сектан- 
тами по тому илв другому пувкту православваго учеаія. Между 
слугаателями былв лпца, нривадлежавшія ирежде къ разлычнымъ 
сектамъ; они сообщали ииогда очень иитересвыя свѣдѣвія ввут- 
ренней ж взав сектъ. Послѣ вечернохъ занятій для желающвхъ 
устраивались религіозно-нравственвыя чтенія съ туманными кар- 
твнами, очень охотно восѣщавшіяся.

С луш ателям ъ курсовъ роздана масса брошюръ съ нзложеніемъ
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православнаго ученія, выписками изъ св. писаиія по различнымъ 
догматвческимъ положеніямъ Цервви, бесѣдамв мвссіовѳровъ съ 
сектавтами и т. п. Особеино дѣниый подарокъ для крестьявъ 
представляютъ розданные въ болыпоыъ колпчествѣ эісземиляры 
библіи. Многіе, получая библію, говорило, что это будетъ первая 
библія во всей деревнѣ. Передъ бесѣдамв п послѣ ихъ курсистами 
очень стройпо в съ воодутевлевіемъ вѣлпсь церковныя пѣснп.

Курсы очень часто посѣщалъ архіеявскопъ Анастасій.
Кромѣ епархіальнаго миссіояера Т. С. Рождественскаго, лекто- 

рами ла курсахъ ' выстуиили преподаватель асторіи раскола въ 
духовной семиваріа В. С. Преображенскій и преподаватель семи- 
наріи іеромонахъ Михаилъ.

— Съ 27-го по 31-е декабря протлаго года въ г. Александровѣ, 
Владпмврской губерніи, происходилъ учвтельскій съѣздъ, Въ толь- 
ко что вышедпіемъ As 5 «Вѣстника Владвмирскаго Губернскаго 
Земства> яаходимъ подробный отчетъ объ этомъ съѣздѣ.

Въ програмыѣ съѣзда первымъ стоялъ такой вопросъ: Необхо- 
дпмость совмѣстныхъ и согласаыхъ трѵдовъ законоучвтеля и учп- 
теля въ дѣлѣ восввтательнаго вліянія на учащвхся дѣтей.

По этому вопросу прочптанъ былъ докладъ учотельнвцей A .B. 
Сѣкавнной, в въ обсужденіи его участвовалп почти всѣ члепы 
съѣзда. Выяснвлось, что едва лп есть другая тема, болѣе жгучая, 
острая и тяжело вліяющая иа школьную жизиь. Гдѣ портятся 
отношенія между батюшкой в учителемъ, тамъ и народъ, смотря 
ыа распрю, теряетъ уваженіе къ училощу. Въ борьбу нерѣдко во- 
влекаются п лица посторонвія, отцы и ыатерп и ирнхожаве, a 
впогда доходотъ до того, что саив дѣтн, которымъ слѣдовало бы 
быть подальте оть этвхъ, глубоко прискорбныхъ, проистествій, 
становятся актввнымп участниками, подмѣчаютъ, разсказываютъ 
дома, пересужвваютъ п, подъ вліяаіемъ одного преподавателя, 
устраиваготъ неітріятиостн другому. Какой худой првмѣръ кресть- 
янамъ и накъ прискорбао отзывается это на дѣтяхъ! Едпнодушно 
веѣ присутствовавшіе указывали на полную необходимость едине- 
нія и въ воспитателыіомъ и въ собственно-учебномъ отнотенів.

Гдѣ же причпны столкновевій и какъ пхъ устраяпть? Ha нѣ· 
которыя съѣздъ моічь указать вполнѣ опредѣленно.

ІІервая и главиая иричпца— борьба авторитетовъ: кто старшій въ 
школѣ? Кто долженъ быть распорядптелемъ п кто кому обязапъ под- 
чвнятьея? Кого счптать хозяономъ? Съѣздъ ирвзн&яъ, что для поль- 
зы школы, всѣ этн вопросы надо считать излишнпмп п праздны- 
мв. Для цѣлей школы яе  нужно нв хозяевъ, ии господъ, равво 
какъ нежелательны рабы я слуги. Желательны тоиарещп, одуше-
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вдбнныв одной благого цѣлью—какъ мояшо болѣѳ, при иомощв 
ученья, воздѣйствовать па направленіѳ а умъ дѣтей и воспптать 
пзъ нихъ добрыхъ людей. ІІакоимъ образомъ не должво состя- 
заться въ школѣ о власти, о покораости н подчиненіи. Педагоги- 
чески свяіденникъ и учитель равноправны. Опи другъ другу по- 
могаютъ, другъ съ другомъ совѣтуются, за свою часть отвѣчаютъ 
ο въ чужую не вступаются.

Но какъ же быть, когда, къ првскорбію, царушаются нормаль- 
иьтя, желательныя отношевія а мѣсто нхъ займетъ натянутость и, 
накоиедъ, враждебность? Н а этотъ случай съѣздъ реЕоагендуеть: не 
доводить вопросовъ до грапидьг, послѣ которой невозможенъ по- 
воротъ, не доводпть до остроты и пробѣгать, насколько только 
хгожно, къ посредннчеству. Чтобы не раздулась распря, иолезно 
обращаться къ третейскому суду товарищей. Помочь тутъ могугъ 
и другія лица, авторитетъ которыхъ достаточенъ для ссорящпхся: 
члены учвлищиаго совѣта. Но только просьбамъ спорящпхъ от- 
нюдь пе долженъ иридаваться характеръ жалобъ, обввненій, дооо- 
совъ и т. д. Пусть ищутъ просто разъясненія: какъ ностуипть въ 
пзвѣстномъ случаѣ? Какъ подѣлнть? Какъ привести къ согласію? 
Подобиыя ходатайства, чтобы не являться жалобани, снабжалясь 
бы не только подпвсью пстца, но и того, на комъ отыскпваютъ. 
Съ этомъ условіекъ училищный совѣтъ могъ бы помочь во мно- 
гпхъ затрудненіяхъ а разъясненіемъ иредотвратять не мало ссоръ. 
Обыкновенно, въ учвлищный совѣтъ идутъ тогда, когда уже пе- 
рессорились п ищутъ наказаяія вииовнаго. Зачѣыъ совѣтъ счптать 
мѣстомъ сѵда и кары? й  для него пріятнѣе, лредупреднвшп во 
время разладъ, внести единство въ школу и этимъ дать ей сред- 
ство къ дружному труду.

Затѣмъ учитель Добрачаевъ предложилъ рекомендовать учащпмъ, 
чтобы на будуіцее время не аодавалось жалобъ в ае лпсалось 
обвнневій, безъ вѣдоыа того, кого желаютъ обвпнять. ІІусть 
жалоба идетъ открыто безъ утайки, не облекается въ форму до- 
носа, а  идетъ чество, отдровенно. Въ знакъ этого, желательио на 
обвнненіи имѣть и отзьгвъ (подпись) обвиняемаго. Й только въ 
случаѣ, когда лпцо, противъ котораго направлена бумага, по предъ- 
явленіи откажется дополнить своею подппсью и отзывомъ, она 
ирепровождается безъ подписи, съ помѣткой объ отказѣ. Такимъ 
путемъ, можно надѣяться, избѣгнемъ мы возможностя доносовъ п 
установнмъ доброе соглаъіе, такъ какъ, по болыпей части, про- 
т й в і і и к п  скорѣе помирятся, чѣмъ согласятся подппсать. Рѣчь г. 
Добрачаева нашла сочувствіе, п г.г. учащіе рѣшвлп рекомен-
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довать воспользоваться ѵказаннымъ вутемъ. При этомъ указалв 
еще разъ, что весьма желателенъ третейскій товаращескій судъ.

Второй причвной несогласія учвтеля съ законоучвтелемъ явля* 
етск обмѣвъ урововъ. ІІо указанію программы, священнпку тіредо- 
ставляется па выборъ тоть день и часъ, киторый онъ желаетъ 
взять для своего ѵрока. На дѣлѣ это сводится въ вныхъ мѣстахъ 
къ тому, что для Закоиа Божія вѣтъ ивкакого расписанія. Когда 
лрвдетъ священиикъ, то и урокъ. Иной разъ, только что учитель 
начнетъ завятія, задастъ работу, разскажетъ, какъ къ ней присту- 
пяться, вдругъ батюпгка—опять тетрадо собврай, урокъ въ сре- 
динѣ ирерывается. Учитель иедоволенъ, что время потерялось да- 
ромъ, и батюшкѣ нельзя вначе: то служба, то првходъ не лозво- 
ляютъ поспѣть вО'Время п заставляютъ, протпвъ волп, ие поль* 
зоваться расппсаніемъ.

К-акъ поступать въ подобныхъ случаяхъ? Какъ оградоть права 
того п другого?

Въ видѵ того, что пзученіе Закона Божія въ нѣкоторнхъ шво- 
лахъ стоитъ не высоко, что иропускѳ уроковъ случгштся нерѣдко 
и потому прпсутствіе священннка въ учплвідѣ весьма желатель- 
но,— въ ввду всего подобнаго пвкакъ нельзя препятствовать свя- 
щеннпку брать для уроковъ время, назваченное росппсаніемъ 
учителго. Но чтобы оградить учвтеля отъ перерыва въ его за- 
иятіяхъ, рекомендуется: пусть свящеппвкъ, перерывая урокъ учв- 
теля, одновренно дѣлаетъ въ журпалѣ отмѣтку о првчввахъ, ко- 
торые принудили его нрервать урокъ.

Что дѣлать, когда по расписанію иазааченъ урокъ Закона Божія, 
а свяіденнпкъ не првдетъ? Предоставляется ѵчителю занять урокъ 
своямъ предметомъ. ГІри оботодиомъ соглаптепіп возможво, вмѣсто 
Закона Божія, устропть чтеніе изъ тѣхъ отдѣловъ, какіе вадо бы 
вройтп заковоучит&лю. Этимъ учитель окажетъ помоідь Закону 
Божію. Свяідеізникъ, въ своіо очередъ, пе долженъ вропускать, 
заранѣе увѣдомлять, что онъ не можегь быть въ учвлищѣ, чтобы 
заранѣе достигнуть соглашепія относвтельно замѣны.

Наоборотъ, когда учитель болеиъ вли не можетъ веств завятія, 
о. завоиоучвтель всячески старается, чтобы завятія въ учвлищѣ 
не прерывались.

Самое лучшее, еслв онъ замѣнитъ урокв учптеля свовмв влв 
же чтеніемъ евангелія. Нелвшнее, по соглатенію съ учвтелемъ, 
заияться и его иредметамп.

Еще причина разногласія учвтеля съ законоучителемъ—хозяй- 
ственная часть. ХозяЙство, собственно, должно принадлежать учв- 
телю; оыъ блпже къ школѣ, постоянно въ ней. п всѣ заботи о ме·
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лочньтхъ хозяйственныхъ подробностяхъ касаются его жпвѣе. Но н 
священнвкъ додженъ быть освѣдомленъ о всѣхъ распоряженіяхъ, 
какія ирпсылаготся въ училище, о всѣхъ проектахъ измѣненій, ко- 
торыя иредполагаются въ хозяйствѣ. Во-первыхъ, онъ ве меоѣе 
учвтеля можетъ внтересоваться школьиой жизнію и ему желатель- 
но вввкать въ ея теченіе, вмѣстѣ и иаравнѣ съ другпми преію- 
давателями, а  не быть въ стороыѣ отъ школы. Во-вторыхъ, свя- 
щеннвкъ блвзко стоатъ къ приходу н можетъ помочь шяолѣ сво- 
пмъ вліявіеыъ иа прпхожавъ. Такимъ вутемъ, учитель d священ- 
никъдолжны быть въ равной мѣрѣ освѣдомлены охозяйствѣ тколы. 
Выполневіеже подробностей хозяйства болѣе пронадлежотъ учпте* 
лю, какъ всегда живущему при школѣ; въ важныхъ случаяхъ, напр., 
въ постройкахъ и ремонтахъ, органвзуются школьныя коимиссіи, 
въ которыхъ членами являются среди другнхъ,учвтеіьпсвященн0 къ,

Въ связя съ этпмъ съѣздъ коснулся п другого не менѣе важ- 
наго вопроса— о посѣщеніп учениками церквп. Учитель П. И. Со- 
кольскій высказалъ, что прввлекать дѣтей къ иосѣщенію храма 
необходвмо убѣжденіемъ дѣтей в родителей вхъ. Убѣждать п разъ- 
ясвять долженъ и учитедь и священникъ. Но првнужденія, ве- 
реходящія въ обремененіе и наказаніе, не должаы имѣть мѣста 
въ этомъ случаѣ. Иваче въ дѣтяхъ разовьется в зрляд ъ  на цер- 
ковь, какъ ыѣсто всполненія тягостиыхъ обязанностей. 0 .  А. И. 
Рождественскій высказывался за пользу пріученія, хотя безъ на- 
казавія. Онъ выставлялъ значеніе привычки, которую и слѣдуетъ 
развпть, воспитывая въ добромъ направленіо. Послѣ обмѣва мнѣ- 
ній, прошли къ тагсомѵ выводу: привлеЕать дѣтей къ посѣщенію 
деркви слѣдуетъ, но безъ наказаній; словомъ убѣжденія н соб· 
ствеавымъ примѣромъ священникъ и учвтель обязаны воздѣй- 
ствовать п на дѣтей, и на родптелей.

Должаы ли дѣти ходвть къ Богослуженію съ учителемъ илп съ 
родптелями?

0. А. й .  Рождественскій высказалъ, что учвтель долженъ быть 
вездѣ во всемъ првмѣромъ для дѣтей. Отсюда слѣдуетъ, что п за 
службой учвтель долженъ быть вмѣстѣ съ дѣтьмп u надзорать за нвми.

Учвтель Г. В. Добрачаевъ отвѣчалъ на это, что обязанность 
надзора въ церкви —крайпе тяисела. Одно взъ двухъ: влв молоться, 
плн' смотрѣть за школой. Учитель, занятый надзоромъ, самъ нѳ 
имѣетъ времени молиться. Гораздо лучше, если поручпть дѣтей 
надзору матери илв старухо-бабушки. Онѣ ѵсерднѣе в съ большей 
легкостыо усмотрятъ; онѣ возьмутъ, съ собою въ дерковь в при- 
ведутъ домой обратпо. й  дѣтв будутъ себя держать подойнѣе, 
такъ какъ стоять придется имъ не вмѣстѣ, а порознь, прв родвтеляхъ.
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Остальные участнпки сьѣзда раздѣлилпсь. Волыпая часть 
прпмкнула къ мнѣцію Ім у , меньшая— ко 2-му. Небольшая часть, 
вмѣстѣ съ предсѣдателемъ, ныразелась такъ: пусть надежные ро* 
дителп приемотрягь саип за дѣтьмп, козьмутъ пхъ въ церковь, 
поставятъ рядомъ п послѣдятъ; для тѣхъ же, у кого родные самп 
яеосправны, пусть учитель будетъ вмѣсто родвтелей.

Предсѣдательствовалъ на съѣздѣ піісиекторъ пародпыхъ учо- 
лищъ. На засѣданіяхъ прпсутствовалъ также уѣздиый предводо- 
телъ дворяпства. Учащіе собралпсь иочто всѣ. И это яе смотря на 
то, что многіе на праздники хотѣлп съѣзднть погостпть къ род- 
нымъ, спые, людо семейные, ждали къ себѣ дѣтей. Явллться илп 
нѣтъ,— вполиѣ предоставлялось каждому. Учплпщный совѣтъ лнпіь 
првглаталъ, но ие обязывалъ. И вссѵгакп уѣздъ явплся почта въ 
полномъ сос.тавѣ, кромѣ тѣхъ, кому пріѣхать ие представлялось 
ппкакой возможиости.

_____________ 0  В Ъ  Я В Л Е 111Я __________

Ноиыя кнпгп проф. А. И. В веден екаго :

РВЛИГІОЗНОЕ СОЗНАШЕ ЯЗЫЧЕСТВА.
Опытъ философской исторіи естественныхъ религій.

Т О М Т Ь  П Б І ^ І Х Ы Й .

Стр. ХИ+752. М. 1902. Цѣна 3 р.

Законъ причинности и реалышсть внѣшняго міра.
(Первый вьгпускъ Умозртіе.іъныхз ялемеитовз теыстичестго

міропонгшангя).
Стр. 312. Харьковъ. Цѣна 1 руб. 50  КОП.

Кппги продаются: пъ Пегербургѣ—у Тузова и Стасюлевича; въ Москвѣ—у 
Карбасникова. Суворина, Вольфа, Думнова. въ магазшіахъ Университетской типографіи 
(Страстиой бульваръ) и иодъ фврмою Трудъ; съ другпхъ болыішхъ городахъ— 
у Суворина н Карбаснинова.

Выписывать кннги, безъ доітлаты за иерсснлку, мозкно изъредакцій Богослов- 
окаго Вѣстника (Серпеискій пасадъ, Моск. губ.) п Душеполезнаго Чтенія (Москва). 
Студенты η сельскіе священникп взъ редакціи Душ. Чт. (только!) могѵтъ иоду- 
чать иервую кнпгу за два рубля, а  вгорую—за одинъ (еъ нересылкою).
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И К О Н О О Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
въ Тамаровкѣ,Курекой губѳрніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 

(Серебр. мед. иа всерос. выст. 1887 г. въ Хирьковѣ).
ПРИНИИАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ иравославныхъ цорквахъ. наиисаиіе въ нпхъ жішошісп п украшѳнія
стѣ и ъ  альф рсііпой росш гсы о.

Заказы исполняются прочно. анкуратно и no умѣреннымъ дѣнамъ, гдѣ нужно—съ
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Шурвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся оъ 1884 года; за первыя десять 
лѣтъ въ журкалѣ еомѢщѳны были, иѳяду прояикь, слі&дующія статьи:

П роизвсден ія  В ы сокопреосвящ еи наго  А м вросія , А рхіеппскопа Х арьковскаго, какъ-те: 
„Ж пвое С лово“ , „ 0  п р п ч и н ах ъ  отчуж деп ія  отъ Ц еркви иаш его образоиаинаго обще- 
ства“ , „ 0  рели гіозп ом ъ  сектан тствѣ  пъ наш ем ъ образованномъ общ естсі“; кромѣ того 
пасты рскія воззвап іл  и увѣ щ анія  православпы м ъ христіанам ъ  Харьковской епархів 
слова η  р ѣ ч и  п а  разн ы е  случаи  и проч. П роизведен ія  другихъ іш сателей, какъ-то: 
„К акъ  в сего  прощ е и удобнѣе научиться вѣ ровать“? С обесѣдованія ирот. А . Хойнац- 
каго .— „П етербургсвіЙ  періодъ  проповѣднической  дѣятельлости Фпларета, митрон. Мос- 
ковскаго“ , „М осковск ій  п ер іод г проловѣднической  дѣяхелькости его ж е" . И . Корсун- 
скаго .— „Р ел и гіо зп о -п р авств еп п о е  разви т іе  И м пкратора А лександра і-го  н идея свя* 
іденнаго со ю за“ . П роф ес. В . Н а д л е р а .— „А рхіепискоиъ  И инокентій  Борисовъ“ . Библі- 
ограф и ческ ій  о ч ер к ъ . Свящ . Т . Б уткеви ча .— „П ротестан тскал  мысль о свободяомъ в 
везавасим ом ъ поним аніи  С лова Б о ж ія“ . Т .  С тоянова.— М иогія статьи о. Владиміра 
Гетте въ п еревод ѣ  съ  ф р ан д у зск аго  я зы к а  на русскій , въ чпслѣ коихъ помѣщено 
„И зложеыІе у ч е в ія  каѳолической  православной Ц еркви, съ указаиіем ъ разностей, ко- 
хорыя усм атр и ваю тся  въ д ругн хъ  ц ер к вах ъ  х р и ст іан ск и х ъ “ .— „Граф ъ Девъ Н иколае- 
вичъ Т о л с то й “ . К ритическіЙ  разб оръ  προψ . М . О строумова.— „О бразоаанкы е евреи въ 
своихі» о тн о ш ен іях ъ  къ х р и ст іап ству “ . Т . С тоян ова .— „Ц ерковно-релпгіозное сосхояніе 
Вапада и в с е л е н ск ая  Ц е р к о в ь“ . Свящ. Т . Б у тк ев и ч а .— „Зап адн ая  средпевѣковая мисхика 
и отнош опіе е я  къ  катол п ч естп у“ . И стори ческое  пзслѣдованіе А. В ертеловскаго.— 
„Язы чество н іудейство  ко  врем ени зем ной  ж изии Господа иаш его Іисуса  Х рн ста.“ 
Свящ. Т . Б у т к е в и ч а .— С татьи  „о  т т у н д и с т а х ъ “ . А . Ш угаевскаго .— „Имѣю тъ-ли каео- 
пическія и ли  общ еправовы я основан ід  п р и тязан ія  м ірляъ  н а  уп рав іен іе  церковными 
нм ущ есгвам и“? В . К о валевск аго .— „О сиовпы я зад ач и  наш ей народной школы“ . К. й с -  
том ина,— „П р ш щ и п ы  государствен и аго  и ц ер ко вн аго  п р ава“ . Проф. М. Остроумова.— 
„С оврем ен н ая  ап о л о гія  тал м у д а  и  талм удистовъ“ . Т . С тоянова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ д ерковн ом ъ  богослуж ен іиь . А . С трувипкова.— „Теософ ическое общество и совре- 
м ѳвная т е о с о ф ія “ . Н . Г лубоковсааго .— „О ч еркъ  соврем епной умственяой ж изни“ . А . Б ѣ . 
ія е в а .—* Р0 ч е р к я  русской  ц ердовной  и общ ественной ж изни“ . А . Рож дествпиа.— я0  
церковны хъ  п л од оп ри н ош ен іяхъ". Н . П ротопопова.— „В торая  книга „И сходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ  о б ъ ясн еи іям п “ . ІГроф. П . Г о р ск аго — П латонова.— „О чсркъ православнаго 
д еркови аго  л р а в а “ . П роф . М . О строѵ м ова.— „Х удож ествениы й натурализмъ въ областн 
библейскихъ п овѣ ствовап ій “ . Т . С тояпова.— „ 0  покоѣ иоскреснаго дня“ . Д одента А, 
Б ѣляева .— „М ы сли о вос іш таи іи  въ духѣ православія  и  народносги“ . Ш естакова,— 
„Н аго р п ая  проповѣдь“ . Свящ . Т . Б у ткев и ч а .— „ 0  славянскомъ Вогосдуженіи на Sana- 
A i“ . К . И сто м и н а .— „У ч ев іе  О теф ана Я в о р скаго  и Ѳ еоф апа П рокоповпча о свящ. 
П р ед ан іи “ М . С а в к е в и ч а — я0  православпой  и лротестаптской проиовѣднической им- 
п ровизац іи“ . К . П сто м и н а .—  „О твош епіе р ас к о л а  къ государству“ . С. Г. С.— „Ультра· 
м онтанское д ви ж ен іе  въ X fX  столѣтіи  до В ати кап скаго  собора (1 8 6 9 —70 г.г.) ввлю- 
чительно“ . С вящ . I .  А р с е п ь е в а .— „З ам ѣ ткп  о дерковной жнзпи за-гран и д ей “ . A . Κ.— 
„Сущ ность х р и с т іа п ск о й  нравствѳнносги  въ отличіи ел отъ моральной философіи гр а - 
ф а Л. Н . Т о л с то го “ . Свящ . I .  Ф илевсааго .— „И сторнческій  очеркъ едииовѣрія“ . П. 
Смирыова.— „ У ч ен іе  К а п т а  о Ц е р к в и “ . А . К ирнловича.— „П равославенъ-ли in te rco m ­
m union, п ред лагаем ы й  п ам ъ  стар о като л н кам п “ . ІІрот. Е . К. Смирнова.— „Разборъ 
п р о тестап тск аго  у ч ен ія  о к р ещ еа іи  дѣтей— съ догматической точки зрѣыія“ . П рот. А. 
М арты нова и проч.

Въ ф илософ скоиъ  отдѣлѣ ж урн ала  помѣщ еиы статьи црофессоровъ А кадеи ів  о 
У ннверситета: А . В веден скаго , А . Зел ен о го р сааго , В. Кудрявдева, Е . Л яіш цкаго . М. 
О строумова, В. С н еги рева , П . Соколова и другихъ . А  такж е въ ж урналѣ помѣщаемы 
были переводы  ф илософ скихъ п рои звед еяій  С енеки , Д ейбнида, К авха, ІСаро, Ж ане и
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ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в - в д ш я  д л я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и к о в ъ .

Адрѳсы лпцъ, доставлягоіцихъ въ редакцію „Ііѣра и Разумъ“ свои 
сочпненія, доллсны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей уетуплено

Обратлая отсылка рукоішсей по почтѣ иропзводится лпшь по прѳд- 
варптельной уплатѣ редакціп издержекъ деньгамп или марками.

Значптельныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ нроизводятся іго 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на не нолученіѳ какой-лпбо кнкжкп журнала прѳировождаѳтеа 
въ редакцію съ обозначевіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
ириложеніемъ удоетовѣренія лѣстной’ почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкн журнала просимъ заявлятьредакціи нѳ 
иозже, какъ по истеченіи мѣсяца со временн выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса рѳдакція извѣщается своевременно, при чемъ сдѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ прежнѳмъ адресѣ, нумѳръ.

Посылки, иисьма, депьгп п вообще всякуіо корреспонденцію редакція 
проентъ внсылать no слѣдуіощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ  
Харьковсной Д уховной Семинаріи, въ реданцію  журнала „Вѣра и Разум ъ“ .

Еонтора рѳдакціи открыта ежѳдневно отъ 8-ми до 3-хт> чаеовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія но дѣламъ 
рѳдакціи. ,

W ' Редащгл счгітаетъ пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подпгісчтовъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
посшдней кпижки, гшъ будутъ высланы длл каждой части 
журнала особые заглавпые лиспгы. сь пгочпымъ обозначенгемъ 
статей и странщъ.

Объявленія принлмаются за строку пли мѣсто строкп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

„  Реілчш ъ Семинаріп, ПіютоіереГі Іоаш іъ ЗНАМЕНОКІЙ
Редакторы:

u И нспекторъ Сеыинаріп, К онстантппъ ИСТОМЕНЪ-


